Najčastejšie porušenia zákona o verejnom obstarávaní zistené Úradom pre verejné obstarávanie pri výkone dohľadu nad verejným obstarávaním a identifikované aj Riadiacim orgánom pre Regionálny operačný program v období od roku 2007 do 31. 08. 2012. 

Nedostatky uvedené v tomto zozname boli zistené pri overovaní procesu a dokumentácie 
k verejnému obstarávaniu k projektom predloženým prijímateľmi v rámci jednotlivých výziev vyhlásených riadiacim orgánom. V zozname sú informatívne uvedené základné nedostatky, ktoré konštatuje aj Úrad pre verejné obstarávanie na svojej internetovej stránke http://www.uvo.gov.sk/nedostatky/index.html. 
Uvedený zoznam nedostatkov má pre prijímateľov informatívny charakter a zároveň upozorňujeme a dávame do pozornosti prijímateľom dodržiavanie metodických usmernení 
a rozhodnutí Úradu pre verejné obstarávanie vyplývajúcich z kontrol vykonaných v rámci dohľadu nad dodržiavaním povinností verejného obstarávateľa, obstarávateľa alebo osoby podľa § 7 zákona č. 25/2006 o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Nedostatky, týkajúce sa stanovenia podmienok účasti a ich vyhodnotenia

Osobné postavenie: 
· verejný obstarávateľ zúžil požiadavky na preukázanie splnenie podmienok účasti v rámci osobného postavenia taxatívne stanovené v § 26 zákona o verejnom obstarávaní; 
· verejný obstarávateľ rozšíril požiadavky na preukázanie splnenie podmienok účasti v rámci osobného postavenia nad rámec zákona o verejnom obstarávaní;
· verejný obstarávateľ neopodstatnene a v rozpore s taxatívnym znením § 26 zákona č. 25/2006 Z. z. 
o verejnom obstarávaní požadoval doklad o oprávnení podnikať, ktorý nesmel byť starší 
ako 3 mesiace.  

Finančné a ekonomické postavenie: 
· verejný obstarávateľ nestanovil relevantný doklad na preukázanie výšky celkového obratu/obratu 
z činností týkajúcich sa predmetu zákazky určeného ako kritérium na výber obmedzeného počtu záujemcov, ktorí budú vyzvaní na predloženie ponuky.
Technická alebo odborná spôsobilosť:
· verejný obstarávateľ požadoval predložiť osvedčenie o vykonaní odbornej skúšky vydané Slovenskou komorou stavebných inžinierov podľa zákona č. 138/1992 Zb. o autorizovaných architektoch a autorizovaných stavebných inžinieroch v znení neskorších predpisov na výkon činnosti stavbyvedúceho, neumožnil však potenciálnym záujemcom z iných členských štátov Spoločenstva túto požiadavku splniť predložením adekvátnych dokladov zo svojho členského štátu; 

· verejný obstarávateľ požadoval predloženie referencií na stavby podľa určitej triedy klasifikácie stavieb, pričom sa neakceptovali referencie na stavby rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré sú zaradené do inej triedy klasifikácie stavieb;
· verejný obstarávateľ sa nezaoberal skutočnosťou, že technické a odborné kapacity, ktoré bude mať uchádzač, resp. záujemca reálne k dispozícii na plnenie zmluvy pri prísľube od tretej strany, boli nedostatočne konkretizované a prísľub bez ďalšieho vysvetlenia a špecifikovania uznal; 

· verejný obstarávateľ v rozpore s kogentným ustanovením § 28 ods.1 písm. b) akceptoval len tie referencie na stavebné práce, ktoré boli začaté aj ukončené v rozhodujúcom období. Verejný obstarávateľ je povinný akceptovať aj také referencie na stavebné práce, ktorých realizácia začala pred rozhodujúcim obdobím, resp. ktorých realizácia bola ukončená po rozhodujúcom období, pričom ich započíta po vyčíslení v hodnote zodpovedajúcej vykonaným stavebným prácam v rozhodujúcom období. Na tento účel môže využiť inštitút vysvetľovania; 

· verejný obstarávateľ v rozpore s § 28 ods. 1 písm. b) zákona o verejnom obstarávaní nepožadoval, aby záujemcovia v súvislosti s minimálnymi požiadavkami na referencie predložili potvrdenia odberateľov o uspokojivom vykonaní stavebných prác;
· verejný obstarávateľ požiadavkou na existenciu minimálne jedného regionálneho servisného strediska na území každého kraja porušil ustanovenie § 32 ods. 6 a zároveň § 9 ods. 4 zákona 
o verejnom obstarávaní; 

· verejný obstarávateľ stanovil neprimerané a diskriminačné podmienky tým, že požadoval referencie troch poskytnutých služieb za predchádzajúce tri roky, pričom každá z týchto služieb musela byť uskutočnená za každý rok samostatne;
· verejný obstarávateľ stanovil neprimerané a diskriminačné podmienky tým, že stanovil požiadavku na preukázanie skúsenosti s realizáciou projektov v oblasti predmetu zákazky vo verejnom sektore;
· verejný obstarávateľ v rozpore so zákonom požadoval, aby osoba poskytujúca svoje technické 
a odborné kapacity záujemcovi na preukázanie splnenia podmienok účasti týkajúcich sa technickej alebo odbornej spôsobilosti predložila zároveň doklad o oprávnení  na podnikanie; 

· verejný obstarávateľ vyžadoval doklady nad rámec taxatívnej úpravy § 28 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní;
· verejný obstarávateľ vyžadoval dôkaz na preukázanie zavedenia environmentálneho manažérstva 
pri zákazkách na dodanie tovaru;
· verejný obstarávateľ vyžadoval zoznam stavebných prác za predchádzajúcich päť rokov, pričom nestanovil, ktoré roky konkrétne považuje za predchádzajúce, na základe čoho záujemcovia predkladali zoznamy stavebných prác za rôzne obdobia, (najmä pri súťažiach vyhlásených na konci roka ), čím sa ich žiadosti o účasť stali neporovnateľnými; 

· verejný obstarávateľ nevyhodnotil dôkaz rovnocenný opatreniam na zabezpečenie kvality či skutočne spĺňa/nespĺňa požiadavky na vystavenie príslušného certifikátu, napr. podľa normy ISO 9001, ISO 14001 a pod; 
· verejný obstarávateľ akceptoval dôkaz predložený na preukázanie zabezpečenie kvality aj keď nepokrýval predmet zákazky;  
· verejný obstarávateľ, v rámci kritéria na výber obmedzeného počtu záujemcov, ktorí budú vyzvaní na predloženie ponuky, hodnotil len počet referencií v zozname stavebných prác, pričom  nezohľadnil hodnoty týchto referencií; 

· verejný obstarávateľ vylúčil možnosť aplikácie § 28 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní, podľa ktorého uchádzač alebo záujemca môže na preukázanie technickej spôsobilosti alebo odbornej spôsobilosti využiť technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohľadu na ich právny vzťah;
· verejný obstarávateľ vyžadoval doklady výlučne podľa národnej legislatívy v rámci preukazovania splnenia podmienok účasti bez možnosti predložiť ekvivalentný doklad; 
· verejný obstarávateľ vyhodnotil ako splnenie podmienky účasti predloženie dokladu, ktorý nespĺňal požiadavku na lehotu platnosti požadovanú v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania;
· verejný obstarávateľ vyhodnotil splnenie podmienok účasti v rozpore so zákonom o verejnom obstarávaní tým, že: 

· nevylúčil účastníka napriek nesplneniu podmienok účasti, 

· verejný obstarávateľ v rámci vyhodnotenia splnenia podmienok účasti uznal neplatné doklady,  

· neposudzoval splnenie podmienok účasti podľa podmienok účasti uvedených  v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania. 

Nedostatky verejného obstarávateľa vo vzťahu k záujemcom/uchádzačom
· verejný obstarávateľ poskytol vysvetlenie podmienok účasti uvedených v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania/údajov uvedených v súťažných podkladoch len tomu záujemcovi, ktorý o vysvetlenie požiadal, vysvetlenie nebolo oznámené ostatným záujemcom, ktorí si následne vyžiadali súťažné podklady, čím postupoval v rozpore s § 38; 

· verejný obstarávateľ oznámenie o výsledku vybavenia žiadosti o nápravu s odôvodnením 
a s uvedením spôsobu a lehoty na vykonanie nápravy, ktorým vyhovel žiadosti o nápravu jedného 
z uchádzačov, nedoručil všetkým známym uchádzačom, len žiadateľovi, čím konal v rozpore s § 136 ods. 6;
· verejný obstarávateľ nevylúčil z verejného obstarávania záujemcov, ktorí v dokladoch preukazujúcich splnenie podmienok účasti v užšej súťaži nepredložili doklad preukazujúci, že osoby, prostredníctvom ktorých záujemcovia preukazujú splnenie technickej alebo odbornej spôsobilosti, poskytnú týmto záujemcom svoje kapacity na plnenie zmluvy podľa  § 28 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní;
· verejný obstarávateľ uplatnil sankciu vylúčenia pre doručenie požadovanej písomnosti verejnému obstarávateľovi, a nie zástupcovi verejného obstarávateľa, ako bolo požadované;
· verejný obstarávateľ maril vylúčenému uchádzačovi možnosť uplatniť jeho zákonné právo  
na podanie žiadosti o nápravu.
Nedostatky verejného obstarávateľa pri hodnotení ponúk
· verejný obstarávateľ pristúpil k vylúčeniu ponuky uchádzača z dôvodu nepredloženia jej fotokópie. Verejný obstarávateľ nesmie prenášať svoje náklady, ktoré môže priniesť prípadné kopírovanie ponúk na uchádzača (napr. za účelom získania viacerých kópií ponúk pre jednotlivých členov komisie za účelom vyhodnotenia ponúk, resp. za účelom ich zaslania kontrolnému orgánu). Požiadavka na vyhotovenie kópií ponuky nesúvisí s vlastnou ponukou uchádzača na realizáciu zákazky a nemôže byť dôvodom na vylúčenie ponuky uchádzača.

· verejný obstarávateľ  pri žiadosti o vysvetlenie neobvykle nízkej ponuky nepostupoval v súlade 
s § 42 ods. 3., nakoľko žiadosť o vysvetlenie bola všeobecného charakteru (t. j. nesmerovala 
k vysvetleniu tých častí cien uvedených v ponuke, ktoré verejný obstarávateľ považuje za neobvykle nízke, ale k vysvetleniu navrhnutej ceny ako takej). Požiadavka na vysvetlenie neobvyklej nízkej ponuky  má smerovať k podrobnostiam základných charakteristických parametrov ponuky, ktoré verejný obstarávateľ považuje za dôležité;
· verejný obstarávateľ nevyhotovil žiadnu zápisnicu, resp. záznam z posúdenia predloženého vysvetlenia neobvykle nízkej ponuky komisiou, v dôsledku čoho je postup verejného obstarávateľa nepreskúmateľný a nie je možné identifikovať dôvody, ktoré ho viedli k akceptovaniu/resp. neakceptovaniu vysvetlenia;   

· verejný obstarávateľ nestanovil spôsob uplatnenia kritérií na vyhodnotenie ponúk, čím porušil princíp transparentnosti, nakoľko nebolo možné transparentne preskúmať prideľovanie bodov jednotlivým uchádzačom komisiou na vyhodnotenie ponúk; 

· verejný obstarávateľ použil neprípustné kritériá na vyhodnotenie ponúk: 

· v prípade rovnosti návrhov na plnenie kritérií bolo ako určujúce kritérium pre výber úspešného uchádzača stanovený počet referencií uchádzača, 

· podiel subdodávok, 

· lehota splatnosti faktúr; 

· verejný obstarávateľ stanovil neprimeranú váhu jednotlivým kritériám na vyhodnotenie ponúk v užšej súťaži; 

· verejný obstarávateľ nejednoznačne určil spôsob a pravidlá na uplatnenie kritérií na vyhodnotenie ponúk.
Nedostatky verejného obstarávateľa vo vzťahu k Úradu pre verejné obstarávanie
· verejný obstarávateľ  postupoval v rozpore s princípmi transparentnosti a rovnakého zaobchádzania vo verejnom obstarávaní, keď nepožiadal úrad o zverejnenie redakčnej opravy oznámenia 
o vyhlásení verejného obstarávania a na zmenu termínu na predkladanie dokladov preukazujúcich splnenie podmienok účasti upozornil iba záujemcov;
· verejný obstarávateľ neodoslal výsledok verejného obstarávania na zverejnenie vo Vestníku verejného obstarávania a Úradnom vestníku EÚ v zákonom stanovenej lehote;
· verejný obstarávateľ neposlal úradu informáciu o uzavretí dodatku ku zmluve najneskôr 14 dní 
po uzavretí dodatku podľa § 49 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní.
Ostatné porušenia zákona o verejnom obstarávaní
· verejný obstarávateľ v zápisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok účasti opomenul uviesť informáciu o vylúčených uchádzačoch alebo záujemcoch s uvedením dôvodu ich vylúčenia;
· verejný  obstarávateľ  porušil  princíp rovnakého zaobchádzania s uchádzačmi, keď vo verejnej súťaži realizovanej cez systém EVO, niektorým uchádzačom uznal niektoré doklady v listinnej podobe ponuky, aj keď ich elektronická podoba ponuky neobsahovala a u iných uchádzačov listinnú podobu dokladov nebral do úvahy; 

· verejný obstarávateľ určil neprimeranú lehotu na doručenie žiadosti o vysvetlenie súťažných podkladov, nakoľko lehota na prijímanie žiadostí o súťažné podklady bola zhodná s lehotou 
na doručenie žiadosti o vysvetlenie súťažných podkladov, čím nastala situácia, že súťažné podklady boli poskytnuté záujemcovi až po uplynutí lehoty na doručenie žiadosti o vysvetlenie súťažných podkladov;
· verejný obstarávateľ nedodržal minimálnu dĺžku lehôt na predkladanie žiadosti o účasť 
a na predkladanie ponúk v zmysle § 19 zákona o verejnom obstarávaní;
· verejný obstarávateľ nezvolil postup zadávania zákazky v zmysle zákona o verejnom obstarávaní; 

· verejný obstarávateľ neurčil predpokladanú hodnotu zákazky podľa podmienok platných v deň uverejnenia výzvy na predkladanie ponúk; 

· verejný obstarávateľ stanovil neúplne a nejednoznačne  opis predmetu zákazky;
· verejný obstarávateľ nepreskúmal, či členovia ním menovanej komisie spĺňajú podmienky podľa 
§ 40 zákona č. 25/2006 Z. z.  (členovia komisie boli zároveň spoločníkmi resp. štatutármi niektorého z uchádzačov, bývalými zamestnancami Úradu pre verejné obstarávanie a poskytli verejnému obstarávateľovi nepravdivé čestné vyhlásenia členov komisie);
· verejný obstarávateľ neoprávnené zrušil postup zadávania zákazky pre zmenu okolností za ktorých bolo vyhlásené verejné obstarávanie, pričom predmetné skutočnosti mu boli známe už pred vyhlásením verejného obstarávania;
· verejný obstarávateľ uzavrel zmluvu po uplynutí lehoty viazanosti ponúk;
· verejný obstarávateľ predĺžil lehotu viazanosti v rozpore so zákonom o verejnom obstarávaní;
· verejný obstarávateľ určil požiadavku prevzatia súťažných podkladov výhradne spôsobom  osobného prevzatia;
· verejný obstarávateľ neurčil lehotu viazanosti ponúk, v prípade že požadoval zábezpeku;
· verejný obstarávateľ nesplnil povinnosť vrátenia zábezpeky do lehoty stanovenej v zákone 
o verejnom obstarávaní; 

· zmluva uzavretá medzi verejným obstarávateľom a úspešným uchádzačom bola v rozpore 
so súťažnými podkladmi a  ponukou predloženou úspešným uchádzačom; 

· verejný obstarávateľ v rozpore so zákonom rozdelil predmet zákazky; 

· verejný obstarávateľ zaslal súťažné podklady bez predloženia žiadosti a dokladu o zaplatení poplatku za súťažné podklady; 

· verejný obstarávateľ použil požiadavku na splnenie podmienok účasti ako kritéria na vyhodnotenie ponúk; 

· verejný obstarávateľ nad rámec zákona požadoval predloženie vyhlásenia o tom, že uchádzač 
nie je subdodávateľom iného uchádzača; 

· verejný obstarávateľ neopísal predmet zákazky jednoznačne, úplne a nestranne na základe technických požiadaviek; 

· verejný obstarávateľ otvoril ponuky pred uplynutím lehoty na predkladanie ponúk (napr. z dôvodu, že všetci, ktorých oslovil, už ponuky zaslali...); 

· verejný obstarávateľ konal v rozpore s § 16 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní,  keď ustanovil povinnosť, že žiadosti o poskytnutie súťažných podkladov musia byť verejnému obstarávateľovi doručené výlučne elektronickou poštou;
· verejný obstarávateľ spojil dodávky tovaru (nie nevyhnutných na realizáciu zákazky 
na uskutočnenie stavebných prác) s realizáciou stavebných prác v rámci jednej zákazky; 

· verejný obstarávateľ obstarával predmety nad rámec rozsahu rámcovej dohody, stanovil odchýlne podmienky a prednosti čiastkových zmlúv pred rámcovou dohodou;
· verejný obstarávateľ postupoval v rozpore s § 41 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní, 
keď neumožnil účasť na otváraní ponúk všetkým uchádzačom;
· verejný obstarávateľ oslovil subjekty, ktoré sú v zriaďovateľskej pôsobnosti prijímateľa;
· verejný obstarávateľ oslovil subjekty, ktoré sú personálne prepojené, čím bol porušený princíp transparentnosti;
· prijímateľ doručil na RO pre ROP dokumentáciu, ktorá nebola kompletná, resp. neobsahoval všetky náležitosti požadované zo zákona o verejnom obstarávaní.
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