Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA (CLENOVIA MONITOROVACIEHO VYBORU PRE ROP)

Vyroéna sprava o vykonavani Regionalneho operaéného programu 2007-2013 za rok 2010 - navrh

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych 58/1
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 17/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zédsadnych 5/0

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla ¢lenov Monitorovacieho vyboru pre ROP

85/ 1 (9 pripomienok ZSK bolo predlozenych ako ,,zdvazné*)
80 (5 pripomienok BBSK nema charakter pripomienky k pripomienkovanému dokumentu)

v . Pripomienky | Pripomienky Nemali Vobec
C. Subjekt . , . - .
do terminu po termine pripomienky nezaslali
1. | Ing. Jan Benadik, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky X
2 . | Ing. Maria Turzova, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky X
3. | Ing. Pavel Holik, PhD., Urad vlady Slovenskej republiky X
4 . | Ing. Ladislav Simko, Urad vlady Slovenskej republiky X
5. | Mgr. Marek Canecky, MSc., Urad vlady Slovenskej republiky X
6. | Ing. arch. Monika Matyasova, Urad vlady Slovenskej republiky 4
7. | Mgr. Marcela Zubriczka, Ministerstvo financii Slovenskej republiky 9
8. | Ing. Iveta Turanova, Ministerstvo financii Slovenskej republiky 9
9. | PhDr. Vladimir Kovaéik, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky X
10 . | Mgr. Martin Kralik, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky X
11 . | mjr. PhDr. Dana Sebestova, Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky X
12 . | Mgr. Zuzana Polackova, M.A., Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky X
13 . | Mgr. Kristian Kovacs, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 5
14 . | Mgr. Katarina Majerova, Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 3
15 . | Ing. Miroslav Mihal, Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky X
16 . | Ing. Eleonéra Andreanska, Ministerstvo kultury Slovenskej republiky X
17 . | Ing. Viera Soltysova, Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky X
18 PhDr. Sandra Salamonova, PhD. , Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja 11
" | Slovenskej republiky
19 Ing. Magdaléna Chropovska, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j X
" | republiky
20 . | Ing. arch. Elena Szolgayova, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej X
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republiky
21 . | Ing, Rébert Felcan, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
22 . | Ing. Marian Turcek, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1
23 . | Ing. Marta SkaloSova, PhD., Banskobystricky samospravny kraj 16
24 . | JUDr. Lenka Jurkova, Kosicky samospravny kraj 1
25 . | Doc. Ing. Milan Belica, PhD., Nitriansky samospravny kraj 13
26 . | Ing. Svetlana Pavlovi¢ova, PreSovsky samospravny kraj
27 . | MUDir. Pavol Sedlacek, MPH, Trenciansky samospravny kraj 1
28 . | PaeDr. Marian Cipar, Trnavsky samospravny kraj 3
29 . | Ing. Juraj Blanar, Zilinsky samospravny kraj 9
30. | Ing. Milan Muska, ZdruZenie miest a obci Slovenska X
31. | Ing. Jan Traj¢ik, Zdruzenie miest a obci Slovenska X
32. | Doc. RNDr. Vladimir Slavik, CSc., Unia miest Slovenska X
33 . | Ing. arch. Peter Rusnak, Kancelaria BB VIPA X
34 . | PhDr. Ladislav Fizik, PhD., Parlament Romov Slovenskej republiky X
35 . | Rasid Sulejman, Parlament Rémov Slovenskej republiky X
36 . | Ing. Zsolt Luka¢, Zvaz stavebnych podnikatel'ov Slovenska X
37 . | Martina Ben¢atova, DG REGIO, Europska komisia (predbezné pripomienky) X
SPOLU 74 11

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O - obycajna

Z — zasadna

Z* — , zavazna“ (9 pripomienok ZSK)

X — nema charakter pripomienky k pripomienkovanému dokumentu (5 pripomienok BBSK)

A — akceptovana
N — neakceptovana

CA — cCiastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Mgr. Katarina
Majerova,
Ministerstvo
Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu
Slovenskej
republiky

Pripomienka ku kapitole 3 — Realizacia prioritnych osi:

V tabul'kach tykajtcich sa plnenia fyzickych ukazovatelov odporacam
z dovodu prehladnosti napliiania ukazovatela doplnit k jednotlivym
ukazovatel'om typ ukazovatela.

Text bol doplneny v celej VS.

Pripomienka ku kapitole 3 — Realizacia prioritnych osi:

V tabul’kach Cerpanie prostriedkov prioritnej osi, v stipci Cerpanie
prostriedkov v roku 2009, resp. N (EU zdroje) v € odport¢am opravit’
rok 2009 na rok 2010.

Text bol upraveny.

Pripomienka ku kapitole 3 — Realizacia prioritnych osi:

V tabulke ¢. 46: Plnenie fyzickych ukazovatelov prioritnej osi 5 k
31.12.2010, v stipci ukazovatel’ Pocet projektov v oblasti dopravy na
regionalnych komunikaciach a v Tabulke ¢. 51: Plnenie fyzickych
ukazovatelov prioritnej osi 6 k 31.12.2010, v stipci ukazovatel' Pocet
projektov technickej pomoci je uvedeny len podet ukonéenych projektov.
Odportcam, aby tdaj obsahoval vSetky projekty, t. j. zazmluvnené i

ukoncené.

Text bol doplneny.

Mgr. Kristian
Kovacs,
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

V casti 2.6, str. 54, v trefom odseku ziadame slova ,,zabezpeCovanim
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately* nahradit’ slovami
,vykondvanim opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately*

Zdovodnenie: terminologické zosuladenie

Text bol upraveny.

V Casti 2.6, str. 54, vo §tvrtom odseku ziadame vypustit’ vetu ,,V oblasti
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol novelizovany
zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a 0 socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.*

Zddévodnenie: v roku 2010 nebol vyssie uvedeny zakon novelizovany

Text bol upraveny.

V Casti 2.7.1, str. 59, v Casti 3.2, str. 79, str. 80, pred slovami detskych
domovov ziadame vypustit’ skratku ,,tzv.*

Zdovodnenie: detsky domov/detské domovy je pojem, ktory upravuje
zakon ¢. 305/2005 z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Pouzitie skratky ,,tzv.“ nema opodstatnenie.

Text bol upraveny.

V casti 2.1.4, str. 33, cast’ Systémové audity prierezovych oblasti,
ziadame spresnit’ zavery vladneho auditu ¢. €. A365, K2340 nasledovne:
,,V rdmci vykonaného vladneho auditu boli identifikované systémové

Text bol upraveny.

Upozornujeme, Ze podklady do Casti 2.1.4
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nedostatky tykajiice sa nedostato¢nej Specifikacie internych procesov
Vv internom manuali, chybajiceho postupu pre kontrolu stladu udajov
poskytnutych RO s tidajmi uvedenymi v ITMS. Dalsie nedostatky sa
tykali odportcani pre RO na odstranenie nedostatkov zistenych v ramci
interného hodnotenia koordindtora, neSpecifikovanie postupov pri
negativnom vplyve projektu na HP RP, odborného hodnotenia prispevku
projektu k HP RP a systému evidencie dokumentacie.

poskytuje vSetkym riadiacim orgdnom Organ
auditu.

V casti 4.3, str. 127, Cast’ Horizontalna priorita Rovnost’ prilezitosti,
k tabul’ke ¢. 66 Ziadame doplnit’ slovné zhodnotenie implementacie HP

Text bol doplneny.

8. RP zregionalneho hladiska — aké je/bolo zameranie projektov
Vv regionoch s najvys$sim poc¢tom projektov s prispevkom k cielom HP
RP a k akym cielom HP RP prispievaji
JUDr. Lenka str. 93, predposledny odstavec — pocet predlozenych ziadosti z vyzvy Text bol opraveny.
9. Jurkova, Kosicky | 4.1a 2010/01 za KSK nie je 20 ale 30.
samospravny kraj
Doc. Ing. Milan 2.1b/s.9 Text bol upraveny.
10. Belica, PhD., Chyba v pisani : Opravit’ v poslednej vete nad zarazkami ...
Nitriansky a prijimatel’ov...
samospravny kraj 2.1.1/s.12 Text bol upraveny.
11 Chyba v pisani : V predposlednom odstavci na strane doplnit’ do textu
' »..Na priprave vyziev ROP-3.2b-2010/01 a ROP-4.1a-2010/01
participovali formou pripomienkového konania....“
2.1.3/s.25 Bola doplnena nova tabul’ka 7b, ktora obsahuje
12. V tabulke ¢. 7 Zaujem a GispeSnost’ regionov... by sme privitali aj udaje v zmysle pripomienky.
informaciu podl'a opatreni ROP.
2.1.4/s.32 Text bol upraveny na zaklade doplnenia podkladov
Vladny audit ¢. A338 bol vykonany na urovni RO, PJ a vybranych 70 strany Orgéanu auditu.
13 SO/RO. Systémovy audit na SO/RO KSK, NSK, TSK a TTSK
' identifikoval nedostatky nizkej zavaznosti nesystémového charakteru Upozornujeme, ze podklady do ¢asti 2.1.4
auvedené SO/RO boli ohodnotené 1. stupnom uistenia. Odporu¢ame poskytuje vSetkym riadiacim organom Organ
doplnit’ vyro¢nu sprava aj o vysledky na urovni SO/RO. auditu.
2.3/s.42 Text bol upraveny.
14 . Chyba v pisani: V predposlednom odstavci, 7.riadok zhora — odstranit’
,,.- & sankénych mechanizmov. problémom je aj Napriek...”
2.3/s.43 Text bol doplneny a spresneny.
Blizsie vysvetlit zamer RO pre ROP k prehodnoteniu opravnenosti
15. vydavkov za externy manazment — ¢i je predpoklad aj na retrospektivnu

ucinnost’  opravnenosti  vydavkov (okrem kratenia financnych
prostriedkov za nekvalitny a neodborny externy manazment).
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16.

2.3/s.43

Navrhujeme doplnit’ text v ¢asti Dopad povodni zroku 2010 na
realizaciu projektov ROP:

,Zaplavenie centralnych zon niektorych obci a dlhodoby stav vysokej
spodnej vody v Nitrianskom kraji boli dovodom pozastavenia aktivit
a naslednych zmien v ¢asovom harmonograme projektov
zazmluvnenych v opatreni 4.la. Na cestaich  II. a III. triedy
v Nitrianskom samospravnom kraji vznikli §kody na 53 usekoch vo
vyske viac ako 5,25 mil. eur pri poklese a pozdiznom prelomeni
vozovky, zosuvoch svahov, poskodeni a zaneseni priekop, odlomeni
spevnenych krajnic vozoviek ciest apod.*

Text bol doplneny v zmysle pripomienky.

17.

2.9/s.65

Doplnit’ text:

,»Vladny audit A338 identifikoval kapacitnii poddimenzovanost’ aj na
urovni SO/RO v NSK, kde odporucal vyhodnotit’ vytaZzenost
administrativnych kapacit v suvislosti s poétom administrovanych
ZoNFP a implementovanych projektov a zadefinovat’ potreby ohladne
vytvorenia novych pracovnych miest.*

Text bol doplneny v zmysle pripomienky.

18.

3.4.1/5.93
Chyba vpisani: V3. odstavci zamenit ,V ramci zasadnutia
hodnotiacej komisie* na ,,vyberovej komisie

Text bol upraveny.

19.

Odporucame doplnit’ konstatovanie vo vete, Ze najmenej projektov — len
1 projekt bol predlozeny v Nitrianskom kraji.  Do6vodom bola
skuto¢nost, ze vo vyhldsenej vyzve ROP-4.1¢-2009/01 bol
V Nitrianskom kraji len jeden opravneny ziadatel’.

Text bol doplneny v zmysle pripomienky.

20.

Chyba v pisani: Opravit vo vete ,ROP prispieva k naplfianiu
nasledovnych cielov HP IS:“ na spravne HP TUR

Text bol upraveny.

21.

Spresnit’ text vo vete ,,Z projektov technickej pomoci SO/RO pre ROP
su uplne hradené mzdy pracovnikov SO/RO...“ - nahradit’ slovo
LHuaplne textom ,,do vysky 95%*

Text bol doplneny v zmysle pripomienky.

22 .

Sprava nezachytava oblast’ kontroly vykonu delegovanych pravomoci
v zmysle Splnomocnenia RO na SO/RO. V roku 2010 sa uskuto¢nili
kontroly na mieste, ktorych predmetom bolo vykonavanie delegovanych
uloh SO/RO. Odporacame do vyro¢nej spravy zakomponovat zavery
z tychto kontrol na SO/RO, ako aj hodnotenie spoluprace so SO/RO pre
ROP na urovni NUTS3, vykon administrativnych kapacit SO/RO pri
jednotlivych vyzvach anasledne pri zazmluviiovani projektov aich
implementacii.  Odporu¢ame hodnotenie rozsirit aj o pdsobenie
detasovanych zamestnancov RO pre ROP na SO/RO a ich perspektivu

Text bol doplneny v zmysle pripomienky (Cast’
2.1).
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vzhladom na odporucanie ¢. 1 zvladneho auditu ¢. A338 ana stav
V implementacii decentralizovanych opatreni ROP.

23.

24 .

25.

26 .

27 .

Ing. Juraj Blanar,
Zilinsky
samospravny kraj

Str. 13, kapitola 2.1.1, ast’,,PrediZenie niektorych priebeznych vyziev
ROP vyhlasenych v roku 2009
V texte uviest, ku kt. vyzvam boli dodato¢ne otvorené hod. kola.

Text bol doplneny v zmysle pripomienky.

Zddévodnenie: z* A
Text hovori len v§eobecne o dodatocnom otvoreni 8 vyziev vyhlasenych
Vv r. 2009. Pre lepSiu vypovedaciu hodnotu je vhodné uviest’ o ktoré
vyzvy sa jedna.
Str. 13, kapitola 2.1.1, ¢ast’,,PrediZenie niektorych priebeznych vyziev Text bol doplneny a spresneny.
OP vyhlasenych v roku 2009* — posledny odsek
Popisat/zdovodnit’ akou formou RO zabezpedi, aby ziadne vydavky zo
zazmluvnenych projektov schvalenych v dodato¢nych hod. kolach "
. . , z A
neboli uhradené z EU.
Zddévodnenie:
V sprave Ziadam popisat’ ¢o RO planuje urobit’ prip. urobil s tymi
projektmi, kt. boli schvalené v dodatoénych kolach a aj zazmluvnené.
Str. 14, kapitola 2.1.1, Text bol doplneny.
ast’ ,,Suhrnna informacia o konaniach o ZoNFP....«
Slovne uviest” kol’ko odstipeni od zmlav o NFP sa vyskytlo
v predmetnom roku. 7% A
Zdovodnenie:
Tabulka €. 2 na str. 15 sice uvadza aj projekty, od kt. sa odsttpilo ale pre
jej lepsie vysvetlenie je lepSie uviest’ informacie o odstupenych
zmluvach aj do textu.
Str. 26, kapitola 2.1.3, prvy odsek Text bol spresneny.
V texte opravit’ uspesnost’ Trencianskeho kraja v PO 4 - uviest ,,nizku* Uspesnost TSK v PO4 je vysoka (89,3%) , nizky
Zdoévodnenie: z* CA | bol zaujem (3x niz§i ako v pripade PSK). Uvedené
Tabul’ka 7 na str. 25 hovori o nizkej uspesnost’ Tren¢ianskeho kraja suvislosti vo vztahu k zaujmu a ispesnosti su
v PO 4. Je potrebné zosuladit text s idajmi v tabulke. popisané pri tabulke ¢. 7 VS.
Kapitola 2.1.4 Finan¢na kontrola a audit Text bol ¢iasto¢ne doplneny. Vicsina auditov
Celt kapitolu doplnit’ o cast’, kt. pojednava o tom aké prijali opatrenia z roku 2010 (najma audity operacii) prebiehaju aj
jednotlivé auditované organy k zistenym nedostatkom identifikovanym v roku 2011. Prijaté opatrenia budua preto uvedené
prislusnymi auditmi. vo VS za rok 2011.
Zddévodnenie: z* CA

Vzhl'adom na to, Ze sa vo vsetkych auditoch opakovane vyskytoval
jeden systémovy nedostatok (problém s hodnotiacimi harkami), a pod
kazdym realizovanym auditom sa hovori o tom, Ze overenie splnenia
prijatych opatreni ku vSetkym zistenym nedostatkom je predmetom

Upozornujeme, ze podklady do ¢asti 2.1.4
poskytuje vSetkym riadiacim organom Organ
auditu.
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prebiehajucich auditov v r. 2011 ako ¢len MV by som v sprave uvital
moznost oboznamit sa s opatreniami, kt. jednotlivé organy prijali
v danom roku.

Kapitola 2.9, tabul’ka ¢. 20-7, str. 69

Doplnit tabulku s administrativnymi kapacitami SORO ZSK

0 vysvetlivku pod tabulkou o rovnaku vetu ako je uvedena pod tabul’kou
¢.20-5a¢.20-2

Text bol doplneny v zmysle pripomienky.

28 . A ; zZ* A
Zddvodnenie:
Aj v podmienkach SORO ZSK je zlugena pozicia manazér
monitorovania, hodnotenia a informovania (MMH) rovnako ako
V ostatnych SORO.
Kapitola 3.4, ¢ast’ ,,vyzva ROP-4.1a-2009/01, str. 93 Termin bol doplneny. Dévody st uvedené v Casti
V texte uviest’ termin dodatoéného hod. kola vyzvy ROP-4.1a-2009/01. 2.1 VS, ked’ze boli rovnaké pre vietky ,,predizené”
Zdovodnit, preco RO pristpil k otvoreniu uz uzatvorenej vyzvy a pridal Vyzvy.
29 dO(}atoéné hod. kolo. 7% CA
Zddévodnenie:
V celej kapitole 3.4 nie je uvedeny termin dodato¢ného kola vyzvy
ROP-4.1a-2009/01 a vysvetlenie preco bolo pridané dodato¢né hod.
kolo.
Kapitola 8, str. 149 Text bol opraveny.
30. Upravit prvy odsek na str. 149 — v roku 2010 nebola vyhlasena vyzva z* A
na oblast’ podpory 4.1c
Vo vyrocnej sprave o vykonavani ROP za rok 2010 odportc¢am uviest’ Text bol v rimci moznosti doplneny (Cast’ 2.1).
aka bola doterajsia spolupraca medzi RO pre ROP a samospravnymi
krajmi ako SORO. Doterajsia spolupraca medzi RO pre ROP
31 Zdovodnenie: 7% A a samospravnymi krajmi ako SORO bude
' Ked’Ze rok 2010 je rokom strednodobého hodnotenia ispesnosti predmetom externého hodnotenia, ktoré externy
implementacie OP mala by EK byt oboznamena aj so vztahmi medzi hodnotitel' vykonava na RO pre ROP a SO/RO pre
organmi riadenia. PriCom mam za to, Ze vyro¢na sprava ROP je na opis ROP v m4ji 2011. O zaveroch externého
tychto vztahov tym spravnym dokumentom. hodnotenia bude informovany aj MV pre ROP.
Ing. Iveta str. 23, kapitola 2.1.2, ¢ast’ kontroly na mieste, odporu¢ame upravit’ ¢islo Text bol opraveny.
32. 9 , . o A P ) A
Turcanova, prilohy 8 na ¢islo 7, z dévodu chybne uvedeného ¢isla
Ministerstvo financii | str. 23, kapitola 2.1.2, &ast’ nezrovnalosti, navrhujeme doplnit Text bol doplneny v zmysle pripomienky.
Slovenskej informaciu o projektovych nezrovnalostiach, nakolko organ auditu
33. republiky identifikoval auditom operacii takéto nezrovnalosti v roku 2010 ak 0] A
systémovym nezrovnalostiam uviest’ informaciu o ¢islach nezrovnalosti,
t.j. N21000486 a N21000487
34 str. 42, kapitola 2.3, predposledny odsek zacinajtci slovami ,,Niektoré 0 A Text bol upraveny.

typy prijimatel’ov ...“, navrhujeme upravit’ vetu zacinajicu ,,problémom
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35.

je aj Napriek...” z dovodu zabezpecenia zrozumitel'nosti uvadzaného
textu

36 .

str. 65, kapitola 2.9, tabulka 20-2 — SO/RO NSK, odporicame doplnit’
vriadku ,manazér monitorovania a hodnotenia“V stlpci ,,potrebné
prijat™ ¢islo ,,1* a aj v riadku ,,spolu‘ uvedeného stlpca ¢islo ,,1

Text bol opraveny.

37.

str. 73, kapitola 3.1.1.1, 3. Odsek v zneni ,Rychlost arozsah
implementécie ..“, odporicame poslednu vetu, zacinajicu slovami

,Viaceré¢ zakladné¢ Skoly Dopady intervencii.....”, preformulovat
z dévodu nezrozumitel'nosti uvadzaného textu

Text bol upraveny.

38.

str. 95, kapitola 3.4.1.1, odporacame vetu ,,Koncom augusta 2010 bola
RO pre ROP dorucena findlna verzia tejto Stidie* upravit' z dévodu
zabezpeCenia zrozumitelnosti, nakol’ko sa v predchadzajucom texte
nenachadza Ziadna informécia o priprave tohto dokumentu

Text bol doplneny a spresneny.

39.

do zoznamu skratick odpori¢ame doplnit’ vSetky pouzité skratky v texte
Vyrocnej spravy o vykonavani ROP za rok 2010 — napr. UVO

Skratka bola doplnena.

40 .

odporticame v celom texte opravit’ gramatické chyby

Text bol upraveny.

str. 30, kapitola 2.1.4 Finan¢na kontrola a audit, ziadame doplnit
informacie o vykonanych re-auditoch Eurdpskej komisie v roku 2010
V nasledovnom zneni:

»Re-audity Eurépskej komisie

Re-audit systémového auditu

Auditori Europskej komisie vykonali v dioch 24. — 28. 05. 2010 v
sulade s ¢l. 72 (2) nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 v ramci
auditorskej misie ¢. 2010/SK/REGIO/J4/879/1 re-audit systémového
auditu (vladny audit A271), ktory vykonal Organ auditu (OA)
v spolupraci so SFK BA, SFK ZV a SFK KE v druhom polroku 2009 na
urovni riadenia a implementacie ROP (RO, PJ). Predbezna sprava
Vv slovenskom jazyku bola zo strany EK zaslana Organu auditu dia 01.
09. 2010. Organ auditu zaslal stanovisko k nedostatkom dna 04. 10.
2010. Ku koncu sledovaného obdobia nebola zo strany EK doruc¢ena
OA finalna sprava z vykonaného re-auditu.

Re-audit auditu operacii

Auditori Eur6pskej komisie vykonali v diioch 18. - 22. 10. 2010 v ramci
auditorskej misie ¢. 2009/SK/REGIO/J4/879/5 re-audit auditu operacii
(vladny audit A325), ktory vykonal OA v spolupraci so SFK BA a SFK
ZV v 1. polroku 2010. Predmetom auditu boli nasledujuce projekty:

Text bol doplneny.
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Cislo

projektu Nazov projektu Prijimatel
ITMS
22110120 Spojena skola Mesto Sladkovic¢ovo
129 Sladkovitovo - Z§
Zékladna skola
22110120 S vyucovacim jazykom
285 madarskym Zoltana Mesto Galanta
Kodalya
22110120 78 Nové Mesto nad Vahom Mesto Noye mesto nad
080 Vahom
22101302120 ZS Myjava Viestota Mesto Myjava

Ku koncu sledovaného obdobia nebola zo strany EK doruéena OA
predbezna sprava z vykonaného re-auditu.

41 .

Ing. Marian Turcek,
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

2.1.6. Prispevok k Lisabonskému procesu

Povodné znenie:

Tabulka ¢. 13: Vyclenenie podl'a programov v cieli Konvergencia (v €,
bezné ceny)

Operacny program Lisabonské aktivity Celkog;;ll
OP
Konkurencieschopnost’
5. | a hospodarsky rast 573 383 840 77,

Navrhované znenie:
Tabulka ¢. 13: Vyélenenie podl'a programov v cieli Konvergencia (v €,
bezné ceny)

Operacny program Lisabonské aktivity Celkoglz;Rall
OP
Konkurencieschopnost’
5. | a hospodarsky rast 589 315 440 77

Celkova alokacia OP KaHR bola navysena realokovanim 5 mil. Eur zo
zdrojov ERDF v ramci OP IS rozhodnutim EK z 15.9.2010, pri¢om

celkova alokacia OP KaHR na Lisabonské aktivity predstavuje 589

Text bol z VS vypusteny.
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315 440 Eur v zmysle programového dokumentu k OP KaHR.

42 .

MUDr. Pavol
Sedlacek, MPH,
Trenciansky
samospravny kraj

Trendiansky samospravny kraj (TSK) nesuhlasi s textom hodnotenia
VS ROP 2010 v bode 3.1 - Prioritna os 1.1 ROP — Infrastruktira
vzdelavania

Cit.: ,,...Zriadovatelia strednych $kél v ramci vyziev pre opatrenie 1.1
ROP predlozili celkovo len 304 ZoNFP (pévodne ocakdvany pocet
podporenych strednych skol bol 212) pricom hodnotiacim a vyberovym
kritériam vyhovelo 75 ZoNFP. Priciny uvedeného stavu budii predmetom
strategického hodnotenia ROP, predbezne mozno konstatovat, ze
uvedeny stav pravdepodobne suvisi najmd so znizenou schopnostou
samospravnych krajov ako dominantnych zriadovatelov strednych Skol
financovat  a administrovat  vicsi  pocet ZoNFP  a prebiehajiicou
racionalizaciou siete strednych Skol. 'V sucasnosti je uz mozné
konstatovat, ze implementacia prioritnej osi 1 ROP bola zamerand
predovsSetkym na podporu verejnych zakladnych Skol....

Stanovisko TSK:

Samospravne kraje podali spolu 304 ZoNFP, z ktorych malo byt
podporenych 212, ale schvalenych bolo iba 75. TSK taktiez podal 10
ZoNFP a schvélenych je 5, to zn. 50%, pri¢om vypracovanie vietkych
ZoNFP bolo jednotne koordinované odbornymi titvarmi Uradu TSK, tak
po stranke metodickej v zmysle kritérii vyziev, ako aj po stranke
organiza¢nej. Rozhodnutia RO pre ROP o nechvaleni ZoNFP boli vzdy
iba 0 nesplneni hodnotiacich kritérii schvalenych MV pre ROP. Pri
odvolani sa TSK a ani ostatné samospravne kraje tieto nesplnené
kritéria nedozvedeli.

Nie je pravda, ze samospravne kraje ako zriad'ovatelia strednych
§kol nemali zaujem administrovat’ vaé$i pocet projektov z dovodu
racionalizacie siete strednych $kol. Naopak pripravovali sa ZoNFP na
stredné Skoly, ktoré mali tuto racionalizaciu uz vykonanu. Bola to vzdy
podmienka schvalovania tychto projektov aich spolufinancovania
v schvalovacich proceduirach komisii a zastupitel'ského organu.

Samospravne kraje disponovali a disponuju kvalitnym odbornym
zazemim z hl'adiska pripravy projektovej ¢innosti, stavebného konania
a verejného obstaravania, preto tvrdenie o ich znizenej schopnosti
pripravit’ kvalitné ZoNFP v porovnani s obcami pre projekty zakladnych
$kol je zavadzajuce.

TSK je presvedCeny, ze dany stav porovnavania poctu schvalenych
projektov to zn. 59 materskych $kél, 75 strednych $kol a 620
zdkladnych $§kél  bol v danom c¢ase mimoriadne ovplyviiovany

Text bol doplneny a ¢iastocne upraveny.
Informacia, ze samospravne kraje, ako kl'icovy
zriad’ovatelia verejnych strednych §kol, neboli
schopné zadministrovat va¢si poéet ZoNFP, bola
vypustena.
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politickym aspektom schvalovania ZoNFP zo strane RO pre ROP
v prospech ZoNFP zakladnych $kél. Tato skuto¢nost’ bola na réznych
forach zo strany samospravnych krajov kritizovana a ziadali napravu, ale
zdovodnenie az istd ignoracia zo strany RO pre ROP smerovali k zlému
nastaveniu poctu projektov strednych S$kol, resp. k akatnej potrebe
zvySenia projektov zdkladnych §kol.

PaeDr. Marian

3.4.1/s. 93, odsek 3

Text bol upraveny.

43 . Cipar, Trnavsky Upravit’ text: ,,V ramci zasadnutia hodnotiacej komisie* na ,,vyberovej A
samospravny kraj komisie*
4.4 /s. 135, odsek 4 Text bol upraveny.
44 Upravit' text: ,,ROP prispieva k napifaniu nasledovnych cielov HP IS:“ A
ma byt HP TUR
7 /s. 144, odsek 3, druha veta Text bol upraveny.
45 Upravit text: ,,Z projektov technickej pomoci SO/RO pre ROP st uplne A
' hradené mzdy pracovnikov SO/RO...“ - slovo ,,liplne* nahradit’ textom
»d0 VySKy 95%*
Ing. arch. Monika | Str. 120 tab. ¢.61 hodnotu ukazovatel’a ,,Hodnota projektov cielene Text bol upraveny v zmysle komunikacie
46 . | Matyasova, Urad | zameranych na MRK (mil. EUR) — EU zdroje” Ziadame upravit’ na CA | skoordinatorom HP MRK.
vlady Slovenskej 477,95
47 republiky, Str. 120 tab. ¢. 61 hodnotu ukazovatela “Pocet projektov cielene CA Text bol upraveny v zmysle komunikacie
" | koordinator HP | zameranych na MRK (pocet)” ziadame upravit’ na 630 s koordinatorom HP MRK.
MRK Str. 121 a 122, v Tabulke ¢. 63 ziadame uvadzat’ hodnoty ukazovatel'ov Text bol upraveny v zmysle komunikacie
,,Pocet projektov...“ a ,, Hodnota projektov..“ podl'a prilozenej tabulky S koordinatorom HP MRK.
OK HP MRK Zdévodnenie: OK HP RK zaslal na ROP zoznam
projektov, ktoré boli identifikované s prispevkom k HP MRK podla
prioritnych osi
Tab. OK HP MRK dosiahnuté hodnoty
48 ukazova_tel’ov podl’a prioritnych osi CA
Opatrenie Celkova hodnota Cq
ROP1.1 462
ROP2.1 48
ROP3.1 10
ROP4.1 110
Celkovy sucet 630
Str. 121, Tab. €. 62, ziadame pocet a hodnotu zazmluvnenych projektov Text bol upraveny v zmysle komunikacie
49 s prispevkom k HP MRK upravit’ v zmysle prilozenej tabul’ky. OK HP CA s koordinatorom HP MRK.

MRK zaslal na ROP zoznam projektov, ktoré boli identifikované

s prispevkom k HP MRK, kde boli odstranené projekty opatrenia 4.2
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a PO 5 ako nerelevantné. Zaroven zo zoznamu boli odstranené projekty
mimoriadne ukoncené.
Tabul’ka & 62: Udaje o ZoNFP s nepriamou podporu HP MRK !

A B C D
Bratislavsky NA NA NA
Nitriansky 239 164 963 868,35 | 74
Trenéiansky 176 147 838 615,10 | 47
Trnavsky 176 12381037496 | 76
Banskobystrick | 177 122 290 048,72 | 96
Zilinsky 265 206 796 216,37 | 58
PreSovsky 311 227567 933,02 | 172
Kosicky 185 138 655 620,89 | 114
Narodné NA NA NA
Nadregionalne NA NA NA
Spolu 1529 1131922 630

50.

51.

52.

Ing. Marta
Skalosova, PhD.,
Banskobystricky
samospravny kraj

str. 10, ¢innost’ Monitorovacieho vyboru pre ROP: ziadame doplnit
informaciu, akym spdsobom a z akych dovodov bola revizia ROP v

jednotlivych opatreniach upravena v marci 2011 oproti Monitorovacim
vyborom schvalenej verzii revizie ROP v oktobri 2010 o viac ako 22,8

Pripomienka sa vztahuje ku skuto¢nostiam, ktoré
sa udiali v roku 2011, preto nie su predmetom VS
za rok 2010. Detailny popis zmeny ROP na zaklade
revizie bude predmetom VS 2011 po oficidlnom

mil. Eur (list $tatutara RO pre ROP ¢lenom MV ROP z 23.11.2011 O schvaleni revizie zo strany EK.

Zdovodnenie: ziadana informacia je dolezita v kontexte posudzovania

informacii z vyroénej spravy o vykonavani ROP Pripominame, Ze pozadované informacie boli
ramcovo uvedené aj v liste p. ministra ¢lenom MV
pre ROP zo dia 23.3.2011.

str.43, dopad povodni z roku 2010 na realiziciu projektov ROP: Text bol doplneny a spresneny v zmysle

ziadame doplnit’ informaciu o si¢asnom stave podpory pre pripomienky. VS sa tyka roku 2010 preto nie je

odstranovanie $kdd po povodniach z ROP, respektive vytvorenom O vhodné a potrebné uvadzat detaily o aktivitach

systéme podpory pre odstraniovanie $kod z roku 2011 (prebiehajtice hodnotenie).

Zdbévodnenie: informacia je dolezita pre hodnotenie implementacie ROP

str.43, dopad povodni z roku 2010 na realiziciu projektov ROP: 0O Udaje st uvedené spravne vV zmysle prislusnych

1V ramci oblasti podpory 4.1c, ktora vykazuje priamu podporu HP MRK, neboli ku koncu roku 2010 zazmluvnené Ziadne ZoNFP.
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53.

ziadame opravit’ uvedené hodnoty alokacii pre os 4 a 5 v stlade s listom
Statutara MV ROP z 23.11.2011
Zdovodnenie: nesulad informacii

uzneseni vlady SR a sthlasia so sumami, o ktoré sa
navysila alokécia v danych prioritnych osiach.

V danej Casti VS sa nespominaju celkové alokacie
pre prioritné osi 4 a 5.

54.

str.43, casté Ziadosti prijimatel’ov o uskuto¢nenie zmien v
projektoch: navrhujeme doplnit’ aj spomalenie az pozastavenie
zazmluviiovania projektov a uzatvarania povinnych dodatkov k
Zmluvam o NFP v ramci decentralizovanych opatreni ROP ako dovod

Text bol doplneny v zmysle pripomienky.

55.

56 .

zmien v projektoch A

Zdovodnenie: oneskorené uzatvaranie Zmluv o NFP a povinnych

dodatkov k Zmluvam malo za nasledok problémy v realizacii a

financovani projektov a viedlo k Ziadostiam o zmenu projektov

(harmonogramy)

str. 49, Priprava revizie ROP: Ziadame doplnit’ informaciu, aky mala Informacia o vplyve pripravy revizie na

vplyv revizia ROP na implementaciu ROP v roku 2010 CA | implementaciu ROP v roku 2011 je uvedena v Gasti

Zdovodnenie: informacia je dolezitd pre hodnotenie implementacie ROP 2.1VS

str. 59, hodnotenie: navrhujeme vynechat’ posledné 2 odrazky z aktivit Text bol upraveny a spresneny. Aktivity ORP

Oddelenia riadenia programov, ked’ze ide o externe zabezpecované V tejto oblasti zahfnali pripravu vecnych podkladov

aktivity pre vyber externych hodnotitel'ov. Nasledne pri
CA | vykonavani hodnoteni ORP zabezpecuje intenzivnu

komunikaciu s externymi hodnotite'mi
a koordinaciu aktivit pri zabezpecovani podkladov
a pozadovanych udajov.

57.

str. 62 : planované hodnotenia v ramci ROP navrhujeme rozsirit
hodnotenie aj na RO pre ROP a vykonat’ hodnotenie: "Plnenie tloh RO a
SO/RO pre ROP v ramci implementacie ROP a efektivnost’ nastavenia
systému implementacie ROP"

Zdovodnenie: 1. RO pre ROP je zodpovednym organom za riadenie
programu a je nevyhnutné poznat’ jeho Glohu v systéme implementacie
ROP

2. uvedené hodnotenie poda komplexny obraz o implementacii ROP,
hodnotenie ¢innosti len SO/RO pre ROP sa méze javit’ bez kontextu

3. z informacii uvedenych vo vyroénej sprave 2009 aj 2010 vyplyva, ze
je nevyhnutné vykonat’ aj hodnotenie plnenia aloh RO pre ROP

Nema charakter pripomienky
k pripomienkovanému dokumentu.

Uloha RO pre ROP v systéme implementacie ROP
je jednoznacne definovana v nariadeniach EK,
zéikone 528/2008 Z. z, Systéme riadenia SF

a KF, internej dokumentacii RO pre ROP a SO/RO
pre ROP. Vysledky implementacie ROP popisané
vo VS 2010 su dokazom, ze RO pre ROP program
riadi zodpovedne.

Pozadované hodnotenie je ¢iasto¢ne obsahom
hodnotenia SO/RO z roku 2011 a najmé obsahom
strategického hodnotenia, ktoré bude vykonané

v roku 2012.

str. 73: "RO pre ROP pripravuje plan vykrytia aj zostavajaceho

Nema charakter pripomienky
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58.

nadschvaleného objemu finan¢nych prostriedkov do konca obdobia
2007-13." Ziadame predlozit’ ¢lenom MV ROP uvedeny plan vykrytia
nadschvalenia

Zdovodnenie: ziadand informacia je ddlezitd v kontexte posudzovania
informécii z vyro¢nej spravy o vykonavani ROP

k pripomienkovanému dokumentu.

Ako je uvedené vo VS, RO pre ROP v zavere roku
2010 zéaroven zacal pripravovat’ pldn vykrytia aj
zostavajuceho nadschvaleného objemu financnych
prostriedkov s vyhl'adom do konca programového
obdobia 2007-2013, zavery eSte v suCasnosti nie st
sfinalizované.

59.

str. 73, posl. odsek: ziadame vynechat’ uvedené tvrdenia alebo ich
preformulovat’ tak, aby zodpovedali skuto¢nosti.

"...priGom hodnotiacim a vyberovym kritériam vyhovelo 75 ZoNFP " -
7iadame uviest’ informaciu, kol’ko ZoNFP z 304 podanych ZoNFP
vyhovelo hodnotiacim kritériam a nasledne kol’ko vyberovym. Zaroven

Text bol ¢iastoéne doplneny a spresneny.

60 .

61.

navrhujeme uviest’ fakt, Ze v ramci podpory §kol bol pomer schvalenych CA

projektov (schvalené/podané) pre zakladné Skoly 44,8% a pre stredné

Skoly 24,7%

Zdovodnenie: informacie su nespravne interpretované a s z nich

vyvodzované neadekvatne zavery

str. 72- 108, realizacia podla opatreni: Struktira jednotlivych kapitol Povaha jednotlivych opatreni a prioritnych osi ROP

nie je identicka. Vyro¢na sprava podava roézne informacie o realizacii a rozdielny sposob implementacie pri

opatreni implementovanych RO pre ROP a takzvanych decentralizovanych opatreniach ROP predurcuji

(jecentralizovanych opatreni implementovanych SO/RO pre ROP. N rozdielnu $truktaru informacii. Struktara udajov

Ziadame zosuladit’ Strukturu vyroénej spravy v kapitole 3 a zjednotit’ zaroven vychadza z udajov poskytnutych SO/RO

rozsah uverejnenych informacii za jednotlivé opatrenia pre ROP a oddeleniami RO pre ROP. Obsahovy

Zddévodnenie: nehomogénne a nekompatibilné informacie rozsah informacii v kapitole 3 VS je v8ak v zdsade
rovnaky pri vSetkych prioritnych osiach ROP.

str. 84, 91: ziadame doplnit’ informaciu, z akého dévodu neboli vydané Informacia je uvedena v kapitole 2.3 VS, ked’ze

do konca roka 2010 vsetky Rozhodnutia o schvaleni NFP, respektive CA uvedena problematika sa tykala viacerych opatreni

neboli uzavreté Zmluvy o poskytnuti NFP pre opatrenie 3.2 a 4.1 ROP.

Zdovodnenie: informacia je dolezitd pre hodnotenie implementacie ROP

str. 92, k informaciam o opravnych zasadnutiach vyberovej komisie Text bol upraveny. Pri vyzve ROP-4.2-2009/01

ziadame doplnit’: Predmetom boli opravy chyb v zaverecnych spravach z bola vypustena informadcia, Ze chyby boli

rokovania vyberovych komisii, ktoré vznikli ... chybami zamestnancov sposobené len chybami internych hodnotitel'ov

RO pre ROP pri priprave vystupov z odborného hodnotenia a podkladov SO/RO.

pre rokovanie vyberovej komisie. CA

Zddévodnenie: vel'ké mnozstvo chyb bolo spdsobené chybami v
podkladoch vyberovej komisie, ktoré pripravovali manazéri RO pre ROP

RO pre ROP neidentifikoval chyby ,,v podkladoch
vyberovej komisie, ktoré pripravovali manazéri RO
pre ROP* — ziadame BBSK o poskytnutie
konkrétnych prikladov.
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str. 100, zavazné problémy, ktoré sa vyskytli a opatrenia prijaté na ich
prekonanie: navrhujeme doplnit’ - spomalenie kontrahovania a ¢erpania

Informacia je uvedena v kapitole 2.3 VS, ked’ze
uvedena problematika sa tykala viacerych opatreni

62. prostriedkov spomalenim uzatvarania Zmlav o NFP a povinnych CA ROP.
dodatkov k zmluvdm o NFP
Na zaklade informacii uvedenych na str. 13, Ziadame o predloZenie Nema charakter pripomienky
sprav z vykonanych auditov ¢lenom MV ROP. Kk pripomienkovanému dokumentu.
Zdovodnenie: informacia dava obraz o implementovani ROP a nastaveni
63 . riadiacich a kontrolnych systémov v ROP - Spravy z vykonanych auditov su uréené
auditovanej osobe. O zaveroch vykonanych auditov
moze v pripade potreby MV pre ROP informovat’
Orgén auditu.
Na zéklade informacii uvedenych na str. 19, zZiadame o spristupnenie Nema charakter pripomienky
informacii o odportcaniach EK, ktoré viedli k upravam ROP k pripomienkovanému dokumentu.
Zdovodnenie: ziadana informacia je dolezita v kontexte posudzovania
informacii z vyrocnej spravy o vykonavani ROP Pripomienky EK Kk navrhu revizie ROP boli cez
64. - SFC2007 zaslané vo februari 2011, preto detaily
0 tejto skutocnosti nie st predmetom VS za rok
2010. Detailny popis zmeny ROP na zaklade
revizie bude predmetom VS 2011 po oficidlnom
schvaleni revizie zo strany EK.
Ziadame predlozit’ a predkladat’ spravy z certifikaénych overovani, Nema charakter pripomienky
auditov aj SO/RO pre ROP (str. 23, str. 30-33 Vyro¢nej spravy), ked’ze k pripomienkovanému dokumentu.
podl’a textu vyrocnej spravy sa vysledky overovani tykaju aj ich ¢innosti
65 Zdoévodnenie: nevyhnutné pre prijatie opatreni na odstranenie i Spravy z vykonanych auditov su urcené
' nedostatkov auditovanej osobe. V pripade zdujmu odporacame
BBSK zorganizovat’ stretnutie s ostatnymi SO/RO
ktoré uz boli auditované pripadne s RO za u¢elom
vymeny skusenosti z vykonanych auditov.
PhDr. Sandra Str. 5 v asti 2.1a Charakter implementacie ROP v tabulke je Pripomienka bola doruc¢ena po termine.
Salamonova, PhD., | uvadzané , pozastavenie funkcnosti ITMS*, ako jeden z vyvolanych
Ministerstvo dopadov na implementaciu ROP. Text bol opraveny v zmysle pripomienky.
dopravy, vystavbya | Zo strany RO ide o chybni interpreticiu. Zmena legislativy
regionalneho rozvoja | a delimitacie jednotlivych RO mali dopad na systém ISUF, kde sa
66 . Slovenskej musela vykonat' delimitdcia uctovnictva. Tento proces trval radovo A
republiky V tyzdioch a pocas tohto obdobia nebolo mozné zo strany platobnych

jednotiek realizovat’ transakcie, ¢o znamenalo pozastavenie finan¢nych
tokov v oblasti SF a KF. Cize jednalo sa o pozastavenie funkénosti
systétmu ISUF. Text ziadame preformulovat v zmysle uvedeného
vysvetlenia.
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67 .

68 .

Str. 11 cast’ 2.1d Horizontalne priority Vv stvislosti s implementaciou
ROP uvadzate ,,vsetky nedostatky v evidencii sa nepodarilo odstranit
a to najmd vzhladom na — nedostatocnui lehotu, ktoru CKO stanovil RO
na vypracovanie pozadovanych podkladov*. Predmetny bod
pozadujeme odstranit’, nakol’ko CKO poskytlo pomoc a nastroj na
odstranenie nedostatkov, ktoré vznikli nespravnym postupom na strane
organov mimo CKO. Podl'a udajov v systéme ITMS je pre RO a SORO
aktivnych 164 uzivatel'skych kont. Ztoho 143 uzivatelov ma
uzivatel'skil rolu organu — Projektovy manazér. CKO upozoriuje, Ze
uzivatel'ské role organu musia vITMS zodpovedat procesom
a kompetenciam uvedenym v internom manualy proceddr. K 31.12.
2010 vramci ROP bolo realizovanych a ukonfenych spolu 1453
projektov. Ak sa zoberie, ze koncom roka 2010 na RO a SORO

Pripomienka bola doru¢ena po termine.

Text bol preformulovany. RO pre ROP si
uvedomuje, ze Odbor ITMS nezodpoveda za
metodické nastavenie a podporu uvedenych
poziadaviek. Vo VS sa uvadza, ze RO aj
koordinatori HP ocenili uvedent iniciativu CKO.
Sposob jej vykonania (kratka lehota) vSak do
znaénej miery zmaril dobry umysel. RO pre ROP
povazuje za dolezité do svojej VS uviest’ tieto
skuto¢nosti aj z toho doévodu, ze RO pre ROP

v priebehu roku 2010 viackrat pisomne upozornil
CKO, zZe lehoty ktoré zadava pre svoje poziadavky

69 .

pracovalo 70% z aktualnych 143 projektovych manazérov, tak ide CA st v pripade ROP neadekvatne. V suvislosti

0 pocet 100 projektovych manazér, teda na jedného pripada cca 15 s ITMS tiez pripominame, ze RO pre ROP do VS

projektov. V pripade, ze RO a SORO Vv hodnotiacom procese ZoNFP prevzal kompletny text CKO o aktivitach v oblasti

a aj pri vypracovani zmluvy o poskytnuti NFP, hlavne predmetu podpory ITMS v roku 2010, ¢im v maximalnej miere

NFP exaktne uviedol k akej HP ma projekt relevanciu, tak potom na zohladnil pohl'ad CKO na tato tému.

spracovanie 15 projektov je spotreba Casu zamestnanca 2 hodiny.

Z vyssie uvedenych dévodov CKO pozadujeme odstranit’ a hl’adat’ v ingj Uvedeny vypocet v pripomienke nezodpoveda

oblasti ako napr. v nedostatkoch zmliiv RO a SORO a pod. realite. UzZivatel'skt rolu Projektovy manazér maja
totiz v pripade ROP aj manaZéri programovania,
manaZéri monitorovania a hodnotenia a niektori
finanéni a kontrolni manazéri na zaklade internych
opatreni na zabezpecenie flexibilného vyuzivania
administrativnych kapacit (na zaklade poverenia).

Str. 21 v ¢asti2.1.2. Finan¢na implementacia programu v odseku Pripomienka bola doruc¢ena po termine.

Cerpanie prostriedkov EU a SR na spolufinancovanie odpori¢ame

zosuladit’ vysku Cerpania vyjadrent v EUR a percentudlne vyjadrenie Text bol doplneny na zéklade komunikacie

podielu Cerpania s pojmami ,,prostriedky EU“ versus ,,prostriedky EU A S Certifika¢nym organom.

a SR* tak, aby uvedené udaje boli kompatibilné. Tyka sa to aj poznamky

pod ¢iarou. Upozornujeme, ze podklady do ¢asti 2.1.2
poskytuje vSetkym riadiacim organom Certifikacny
organ.

Str. 22 v ¢asti2.1.2. Finan¢nad implementacia programu tab. &. 5, Pripomienka bola dorucené po termine.

ziadame nahradit’ tuto tabulku novou tabulkou, v zmysle nariadenia

Komisie (ES) ¢. 832/2010 zo dna 17. septembra 2010, ktorym sa meni A Text bol doplneny na zadklade komunikacie

adopliia nariadenie Rady (ES) &. 1828/2006, najmi ¢l 1, ods. 5
a priloha 1, bude uvedena v aktualizovanom metodickom pokyne, ktory

S Certifika¢nym organom.
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70.

bude schvaleny v najblizsich dnioch.

Upozoriujeme, Ze podklady do ¢asti 2.1.2
poskytuje vSetkym riadiacim organom Certifikaény
organ.

Povazujeme za nevhodné, ze CKO pristupilo
k aktualizacii MP €. 9 v ase, ked’ uz je va¢sina VS
OP predmetom pripomienkovania zo strany MV.

71.

Str. 23 v asti 2.1.2. Finan¢nd implementacia programov odseku
Kontroly na mieste je potrebne v texte zmenit’ uvedené ,, v prilohe ¢&. 8
VS“na ,, v prilohe ¢.7 VS*.

Pripomienka bola doruc¢ena po termine.

Text bol opraveny.

72.

Str. 32 v ¢asti 2.1.4 Finan¢éna kontrola a audit v odseku systémové
audity podla ¢lanku 62 ods. 1 ...... je uvedené nasledovné ,, nedosledné
zadavanie udajov do ITMS — V polozke ,, Vyhodnotenie* neboli zadané
prislusné vysledky —odborného hodnotenia ZoNFP. Neexistencia
kontrolného mechanizmu nad zhodou hodnotiacich harkov prepisanych
do ITMS sorigindlmi podpisanymi odbornymi  hodnotitelmi .
PoZzadujeme, aby bolo do textu doplnené slovné spojenie, Ze
v postupoch RO nebola zabezpecena existencia kontrolného
mechanizmu zhody.

Pripomienka bola doruc¢ena po termine.

Text bol upraveny v zmysle pripomienky.
Pripominame, ze podklady do Casti 2.1.4 poskytuje
vS$etkym riadiacim organom Organ auditu.

73.

Str. 33 v ¢asti 2.1.4 Finan¢na kontrola a audit v odseku Systémové
audity prierezovych oblasti bod Audit centrdlneho kontaktného ttvaru
OLAF pre SR (A362). Pre vyroéni spravu ROP je toto zistenie
irelevantné. Ztohto dovodu ziadame predmetny bod vypustit
Z materiélu.

Pripomienka bola doruc¢ena po termine.

Podklady do ¢asti 2.1.4 poskytuje vSetkym
riadiacim organom Organ auditu.

74 .

Str. 34 Casti 2.1.5 ,,VyuzZivanie fondov podla kategérii®, a zarovein
v prilohe ¢ 4 VS ,Suhrnné C¢lenenie prideleného prispevku
Spolo¢enstva podla kategorie vo vyrofnej a zaverefnej sprave
0 implementacii“ ziadame zmenit text V casti 2.1.5 podla zmeny
tdajov v prilohe 4, kde je potrebné v stipci ,,SUMA® zmenit’ udaje zo
zazmluvnenych na schvalené, na zaklade informac¢ného materialu
COCOF 09/0008/00 zo dna 18. 5. 2009.

Pripomienka bola doru¢ena po termine.

Povazujeme za nevhodné, ze CKO pristtpilo
k aktualizacii MP €. 9 v ¢ase, ked’ uZ je vd¢sina VS
OP predmetom pripomienkovania zo strany MV.

V kapitole 3 Realizdcia podla prioritnych osi v Casti Finan¢éna
implementacia k jednotlivym prioritnym osiam odpora¢ame doplnit
prilozent tabulku o popis analyzy dosiahnutych vysledkov hodnoteni na
zaklade finanénych ukazovatelov. Zanalyzovat pokrok dosiahnuty
Vv suvislosti s ciel'mi stanovenymi na zaciatku a taktiez zhodnotit’ fyzicky
pokrok vo vztahu k vynaloZenym finanénym prostriedkom.

Pripomienka bola doruc¢ena po termine.

Tabul'kové Casti poskytuje vSetkym riadiacim
organom Certifikany organ, textové Casti

0 dosiahnutom pokroku vo vztahu k vynalozenym
finanénym prostriedkom st uvedené

v kompaktnych textovych blokoch ku kazdej
prioritnej osi / opatreniu / vyzve. RO pre ROP za
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75.

fyzicky pokrok vo vztahu k vynalozenym
prostriedkom povazuje pocet ukon¢enych
projektov a pocet projektov v realizacii. Ak CKO
ma inu predstavu o obsahu slovného spojenia
,.fyzicky pokrok vo vztahu k vynalozenym
prostriedkom®, je potrebné pozadovany obsah
kapitoly konkrétne popisat’ v Metodickom pokyne
¢. 9 CKO.

Str. 41 Gast’ 2.3 Zavainé problémy, ktoré sa vyskytli a opatrenia
prijaté na ich prekonanie cast’ Funkcionalita ITMS
a monitorovanie. Vyjadrenie CKO Kkprvému odseku tejto Casti:
Zavedenim povinnosti predkladat’ ZoNFP, ZoP a MS prostrednictvom
verejného portalu ITMS, sa administrativna zataz zamestnancov
RO/SORO vyrazne zniZila, ked’Ze nie je potrebné z pozicie RO/SORO
evidovat' tdaje v ITMS. CKO pripusta, Ze pri spracovani ZoNFP, ZoP
a MS a ich naslednom importe do CORE &asti ITMS dochadzalo v roku
2010 K ur¢itym technickym nedostatkom. Z hladiska reklamovanej
nedostupnosti ITMS koncovymi uzivatel'mi, si dovolujeme uviest’, Ze
CKO pravidelne na tyzdennej baze v spolupraci s dodavatel'om systému
ITMS vyhodnocuje a analyzuje dostupnost’ systému ITMS. Z tychto
analyz vyplyva, Ze problém nie je na strane prevadzkovatela.
Nedostupnost’ systému ITMS za rok 2010 predstavovala 34,4 hodin. Co
sa tyka potreby zvySenych vedomosti, dovol'ujeme si odportcat vo
vaésej miere Skolit' zamestnancov zo strany rezortného administratora
ITMS, ktory je preskoleny na kazdi nova funkcionalitu ITMS, resp. ma
moznost’ vSetky otdzky konzultovat v ramci konzultaénych hodin
s CKO.CKO vykonava analyzy navrhov RO na upravy systému ITMS.
Vo velkej miere ide navrhy, ktoré su prospesné iba malej skupine RO.
Systém ITMS je systém, ktory poskytuje podporu procesov pre 11 OP
patriacich do NSRR a2 OP nepatriace do NSRR. Navrhy, ktoré
predstavovali prinos pre vsetky OP patriace do NSRR boli do systému
ITMS implementované. ISlo hlavne o upravu verejného portalu. V
nadvédznosti na uvedené¢ Zziadame predmetny text upravit do takej
podoby, ktora bude podobna ako upraveny text CKO v materialy
Problematické  oblasti  implementacie  operacnych  programov
a horizontalnych priorit. Pochybenia, ku ktorym v stvislosti so
zadavanim povinnych udajov do ITMS dochddza zo strany RO,
spdsobuju neaktudlnost’ a skreslenost’ vystupnych zostav a Statistickych
udajov pripravovanych v procese monitorovania implementacie OP.

Pripomienka bola doruc¢ena po termine.

Text bol doplneny a upraveny v zmysle materialu
Problematické oblasti implementacie operacnych
programov a horizontalnych priorit. Problémy,
ktoré RO pre ROP povazuje za najdolezitejsie boli
ponechané (meratel'né ukazovatele, monitorovacie
spravy) s tym, ze V texte boli pouzité vyrazy ktoré
zdoraznuju, ze ide o VS ROP ako napr. ,,RO pre
ROP by ocenil®, ,,z pohladu RO pre ROP* a pod.
Zaroven bol doplneny text o potrebe posilnenia
administrativnych kapacit vo vztahu k sprave
ITMS na ROP a zintenzivnenie spoluprace s CKO
ohl'adom ITMS a organizovanie vzdelavacich
aktivit v oblasti ITMS.

RO pre ROP poskytol CKO struktury prehl'adov,
ktoré vypracuva pre svoje potreby monitorovania
a hodnotenia ROP a zintenzivni komunikaciu

s cielom zefektivnenia prace s ITMS v ramci ROP.

Pripominame, ze RO pre ROP do VS prevzal
kompletny text CKO o aktivitach v oblasti ITMS
v roku 2010, ¢im v maximalnej miere zohl'adnil
pohl'ad CKO na tato tému.
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Uvedeny stav je v najvdésej miere sposobeny oneskorenym zadavanim
povinnych udajov do ITMS zo strany RO, resp. s ich nespravnym
zadavanim, priCom v niektorych pripadoch RO zakladné povinné udaje
do ITMS nezadédvaju. Pochybenia zo strany RO boli spdsobené aj
nejednoznaénym vykladom, pretoze RO nedisponovali metodickym
usmernenim, ktoré informacie mali byt zadané do jednotlivych
vstupnych poli. Zo strany viacerych RO boli identifikované problémy
S dostupnostou, funkénostou a komfortom uzivatel'ského rozhrania
syst¢tmu ITMS. Nekonzistentnost, neaktudlnost’, resp. nedostupnost
udajov v ITMS ma dopad aj na ostatné relevantné organy, najméa CO,
CKO, OA a koordinatorov HP tym, Ze obmedzuje efektivny vykon ich
¢innosti pri vyuzivani informacii a udajov z ITMS v ramci okamzitého a
efektivneho vykazovania stavu implementacie OP na réznych Grovniach
programovych Struktir v redlnom c¢ase. Jednou z hlavnych pricin
existujuceho stavu st nedostato¢né administrativne kapacity nielen z
hl'adiska kvantity, ale aj kvality. Nedostatocna kvalifikacia vo vztahu k
praci s ITMS spdsobuje komplikacie pri plneni si povinnosti RO
suvisiacich s v€asnym a spravnym zaddvanim udajov o projektoch do
ITMS. Z doévodu chybajicich udajov vITMS CKO pristipilo k
vypracovaniu Metodického pokynu €. 8 k povinnému zadavaniu udajov
do ITMS, ktory definuje minimalny rozsah povinnych tdajov v ITMS.
Zaroven z dovodov ako si problémy s dostupnostou systému ITMS
a komfortom uZivatel'ského rozhrania sa CKO zavizuje vykonat’ analyzu
anasledne prijat opatrenia, ktoré budi minimalizovat spominané
nedostatky. CKO v spolupraci s DataCentrom do konca roka 2011
vytvori efektivny nastroj na monitorovanie dostupnosti ITMS pre
koncovych uzivatel'ov, nakolko na dostupnost’ ITMS vplyvaju viaceré
externé Cinitele ako napr. pripojenie uzivatel'ov do internetu, nastavenie
internych pocitacovych sieti jednotlivych RO apod. Existenciu
externych c¢initelov aich vplyv na dostupnost’ ITMS potvrdzuji aj
vysledky merani za rok 2010, kde bola na Grovni aplika¢ného servera
identifikovana nedostupnost’ iba 34,4 hodiny / rok, ¢o predstavuje iba
0,4% z ro¢ného ¢asového fondu prevadzky systému ITMS CKO zaroven
vykona analyzu moznosti zvySenia uzivatel'ského komfortu pri praci so
systémom ITMS.

str. 42 pripomienka K prvému odseku. K predmetnému bodu CKO
pozaduje upravu textacie ato Vtakom zmysle, ze RO/SORO
nevyuzivaju existujicu funkcionalitu programovych indikatorov.
Dévodmi, ktoré zapricifiuju tento stav je pomerne zlozity vztah medzi
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76 .

projektovymi a programovymi indikatormi aaj potreba rozsirenia
funkcionalit pre napocitanie programovych indikatorov.

str. 42 pripomienka druhému odseku. CKO pozaduje predmetny
nedostatok za irelevantny ato z ddvodu, Ze existujlice opravnenia
uzivatel'ov ITMS na trovni RO poskytuju kompetencie, ktorymi sa da
pozastavenie realizacie aktivit projektu jednoducho dosiahnut’.

str. 42 pripomienka k tretiemu odseku. Systém riadenia SF a KF v roku
2010 nestanovoval povinnost podpory generovania predmetnych
vystupnych zostav. Zaroven prepojenie ITMS sSFC2007 CKO
nepovazuje za kritické, nakolko ukony, ktoré je potrebné vykonat
v CORE c¢asti ITMS predstavuju spotrebu jedného pracovného dna
zamestnanca RO. Takuto istd spotrebu casového fondu predstavuje
zaevidovanie revizie aj systéme SFC2007. Revizia opera¢ného programu
sa Vv priemere vykonava 1,5krat za rok. Cize prepojenie ITMS a SFC
prinesie na Grovni RO minimalnu Gsporu (1 pracovny den) a zaroven
tento stav nemohol mat ziaden vplyv na implementaciu ROP. Na
zaklade vyssie uvedeného CKO pozaduje vypustenie predmetného bodu
z materidlu. Z vyssie uvedeného CKO pozaduje predmetny nedostatok
z materidlu vypustit’.

str. 42 pripomienka k Siestemu odseku na tejto strane. Opakuje sa. RO
obdobntl textaciu pouzil v inom bode tejto kapitoly. CKO pozaduje, aby
bol predmetny bod vypusteny z materidlu alebo aby bola zmenena
textacia v zmysle KP7.

str. 42 pripomienka k siedmemu odseku na tejto strane ITMS podporuje
statické a dynamické vystupné zostavy. Statické zostavy maji pevni
definovant  §truktaru napr. Vv Systéme riadenia SF a KF apod.
Dynamické zostavy predstavuju nastroj, ktorym je RO schopny ziskat’
dostatocné prehlady implementacii OP. V pripade Specifickych
prehladov méze RO poziadat CKO o vypracovanie predmetného
prehladu alebo si RO zabezpe¢i predmetny prehlad alternativnym
sposobom. CKO v zmysle vyssie uvedené¢ho pozaduje upravit’ textaciu
bodu. CKO zarovenn pozaduje RO pre ROP o poskytnutie Struktury
prehl'adov, ktoré si RO vypractiva pre svoje potreby.

str. 111 v kapitole Horizontalne priority 4.1 Horizontalna priorita IS
v ¢asti Oblast’ hodnotenia implementacie. Pripomienka k druhému
odseku odporticani z vykonaného hodnotenia. Predmetné odportcanie je
irelevantné vzhladom na existujuce funkcionality systému ITMS, ktoré
neumoziuju triedenie ukazovatel'ov na irovni vyzvy.

str. 111 pripomienka K tretiemu odseku odportiéani z vykonaného

Pripomienka bola doru¢ena po termine.

Upozornujeme, Ze uvedené podklady boli
vypracované koordinatorom HP.

Do poznamky bolo doplnené stanovisko CKO
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hodnotenia. Predmetné odporticanie je irelevantné vzhladom na
obsahovy charakter niektorych ukazovatelov, kde je ziadané, aby
cielova hodnota = 0.

str. 111 pripomienka Kk $tvrtému odseku odporacani z vykonaného
hodnotenia. Predmetné odporacanie nebolo konzultované s CKO.
Z tohto dovodu pozadujeme vylacit' z dokumentu.

k uvedenym bodom.

Utelom hodnotenia je poskytnit’ nezavislé
posudenie hodnotiacich otdzok a sformulovat’
odporucania. Realizacia navrhnutych odportacani

V praxi uz je v kompetencii zodpovednych orgdnov
(t.j. nie vSetky odporucania budu realizované).

77 .

78 .

79.

80 .

81.

82.

83.

Mgr. Marcela
Zubriczka,
Ministerstvo financii
Slovenskej
republiky

str. 13, bod 2.1.1, &ast ,,PrediZenie niektorych priebeznych vyziev ROP
vyhlasenych v roku 2009,

3. odsek, ziadame vetu: ,,RO pre ROP reagoval pozastavenim procesov
pri vietkych ZoNFP prijatych v ramci dodatoénych kol priebeznych
vyziev® zosuladit’ s udajmi v d’alSom odseku, v ktorom je uvedené, ze
z predizenych kol vyziev bolo zazmluvnenych celkovo 8 ZoNFP

Text bol upraveny a spresneny v zmysle
pripomienky.

str. 13, bod 2.1.1, ¢ast’,,Predizenie niektorych priebeznych vyziev ROP
vyhlasenych v roku 2009,

4. odsek, ziadame doplnit’ do textu informaciu o tom, kol'’ko konani
ZoNFP a v akej vyske NFP nebolo k 31.12.2010 ukonéenych

Text bol doplneny a spresneny.

str. 23, bod 2.1.2, Cast’ ,Nezrovnalosti®, Ziadame opravit’ vetu: ,,90
nezrovnalosti v celkovej vyske 468 614,10 EUR, z toho 72 nezrovnalosti
bolo identifikovanych kontrolou podl'a ¢l. 13 nariadenia Komisie (ES) ¢.
1828/2006 a 18 nezrovnalosti bolo identifikovanych podla ¢l. 16
uvedeného nariadenia“ nasledovne: ,,87 nezrovnalosti v celkovej vyske
468 614,10 EUR, z toho 69 nezrovnalosti bolo identifikovanych
kontrolou podl'a ¢l. 13 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006 a 18
nezrovnalosti bolo identifikovanych podla ¢l. 16 uvedeného nariadenia“

Text bol opraveny.

str. 65, bod 2.9, tabul’ka ¢&. 19, odporu¢ame skontrolovat’ udaje v stipci
»Stav k 31.12.2010 s celkovym sumarom ,,88%, ked’Ze uvedené pocty
davaju sucet ,,87°

Text bol opraveny.

str. 80, bod 3.2.1, 3. odsek, ziadame vo vete: ,, Koneéné stanovisko EK
k uvedenej problematike nebolo ku koncu roku 2010 zname, o¢akava sa
v prvej polovici roku 2010 v savislosti so schvalovanim revizie ROP,
zmenit’ datum stanoviska EK na prvia polovicu roku 2011

Text bol opraveny.

str. 76, 81, 89, 101, 105 a 108, tabulky ¢. 27, 32, 37, 42, 47 a 52
s nazvom Finan¢na implementacia prioritnej osi 1 az 6, Ziadame opravit’
rok v nazve stipca ,.¢erpanie prostriedkov v roku 2009 / prip. roku N
(EU zdroje) v EUR* nasledovne ,&erpanie prostriedkov v roku 2010
(EU zdroje) v EUR®

Text bol opraveny.

str. 105, bod 3.5.1.2, Finan¢na implementacia prioritnej osi 5, tabul’ka ¢.
47, ziadame uviest’ udaje k ¢erpaniu prostriedkov v roku 2010, ako aj ku

Text bol opraveny.
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84.

kumulativnemu &erpaniu na prioritnej osi 5 v sume 18 058 317,06 EUR.
Zo strany CO nie je mozné zohladnit k 31.12.2010 v Cerpani
prostriedkov nezrovnalost’ na opatreni 5.1 v sume 53,71 EUR (zdroj
ERDF), pretoze dana nezrovnalost’ bola odpocitana zo Ziadosti o platbu
na EK v 5. priebeznej ZoP na EK zaslanej az 29.03.2011. Okrem
uvedenej nezrovnalosti, boli v predmetnej ZoP na EK odpoditané aj
nezrovnalosti za opatrenie 1.1 v sume 83 881,18 EUR (zdroj ERDF)
a opatrenie 6.1 v sume 3 465,61 EUR (zdroj ERDF), ktoré taktieZ nie st
zohl'adnené v Cerpani prostriedkov za prioritné osi 1 a 6 k 31.12.2010.
Ziadame na zaklade uvedeného opravit

85.

str. 121, bod 4.2, text pod tabulkou ¢&. 62, odporu¢ame skontrolovat
Vv texte hodnotu ,43 % projektov, ked'ze v predmetnej tabulke je
uvedené % zazmluvnenia kHP MRK zcelkového objemu
zazmluvnenych prostriedkov na trovni 46,90 %

Text bol upraveny v nadvéznosti na pripomienky
koordinatora HP MRK.

str. 136, bod 4.4, text pod tabulkou ¢. 70, odpori¢ame skontrolovat
vtexte hodnotu ,,1 090,52 mil. EUR®, kedZe v tabulke je vyska
zazmluvnenych prostriedkov v EUR s prispevkom HP TUR v sume
1 090 565 786,31 EUR

Text bol upraveny v nadvéznosti na pripomienky
koordinatora HP MRK.
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