Sustava hodnotiacich a vyberovych kritérii pre prioritni os 7 ROP
Eurépske hlavné mesto kultury — Kosice 2013
Hodnotiace kritéria pre prioritni os 7 ROP
S.k.u pina i Hodnotiace kritérium Predmet hodnotenia Vahy Body
a jej vyznamnost
Vhodnost a Sulad projektu s cielmi ROP a Zhodnotenie suladu projektu so zoznamom opravnenych 1 0 alebo 4
Ucelnost projektu | prioritnej osi projektov pre prioritni os 7 ROP a zaroven zhodnotenie (diskvalifikatné
cielov projektu s cielom prioritnej osi 7 ROP a ciefom ROP. kritérium)
vyznamnost: Slad projektu so stratégiou ROP | Zhodnotenie suladu projektu so stratégiou ROP, t. 4 0-4
26 % vytvorenie podmienok a posilnenie kultirneho potencialu a
cestovného ruchu v regiéne NUTS 2 Vychod v sUvislosti s
max =52 b realizaciou EHMK KoSice 2013.
pripustné Ugelnost a zameranie projektu Zhodnotenie projektu z hladiska jeho vykonnosti, 1 0-4
minimum = 28 b $pecializacie, jedinecnosti a vyznamu pre realizaciu EHMK -
(53,85 %) Kosice 2013 ako celku.
Vhodnost projektu vzhfadom na | Zhodnotenie vhodnosti realizacie projektu z hfadiska 1 0-4
vychodiskovu situaciu a budice stcasnej vychodiskovej situécie a identifikovanych buddcich
potreby uzivatelov potrieb uzivatelov vysledkov projektu v kontexte EHMK —
Kosice 2013.
Charakteristika stavu Nevyhnutnost realizacie aktivit projektu s ohladom na 2 0-4
zariadenia/verejného priestranstva | suCasny stavebno-technicky stav a podmienky pre
vo vztahu ku kvalite poskytovanie sluZieb zariadenim/pInenie funkcii verejného
poskytovanych sluzieb priestranstva.
Prispevok projektu k horizontalnej | V pripade, Ze projektovy zamer prispieva k cielom 1 0-4
priorite Informacéna spolo¢nost horizontalnej priority Informacna spolo¢nost (napriklad
obstaranim vybavenia IKT, zavedenim elektronickych
sluZieb pristupnych verejnosti) je tento aspekt zohladneny
pri hodnoteni projektu.
Prispevok projektu k horizontalnej | V pripade, Ze projektovy zamer prispieva k cielom 1 0-4
priorite Trvalo udrzatelny rozvoj horizontalnej priority Trvalo udrzatelny rozvoj (napriklad
vyuzitim obnovitelnych zdrojov energie, znizenim
energetickej naro¢nosti budov, zniZzovanim
nezamestnanosti) je tento aspekt zohl'adneny pri hodnoteni
projektu.
Prispevok projektu k horizontalnej | V pripade, Ze projektovy zamer prispieva k plneniu cielov 1 0-4
priorite Rovnost prileZitosti horizontalnej priority Rovnost prilezitosti (napriklad
odstranenim stavebnych bariér pre hendikepované osoby) je
tento aspekt zohladneny pri hodnoteni projektu.
Prispevok projektu k horizontalnej | V pripade, Ze projektovy zamer prispieva k plneniu cielov 1 0-4
priorite Marginalizované rémske horizontalnej priority Marginalizované rémske komunity, je
komunity tento aspekt zohladneny pri hodnoteni projektu.
Spdsob Prispevok projektu k napifianiu Miera prispevku/relevantnosti jednotlivych aktivit projektu 1 0-4
realizacie cielov opatrenia k oCakavanému cielu projektu a prispevok/relevantnost
projektu projektu k definovanym cielom opatrenia.
Prispevok projektu k zlepSeniu Obsah a zameranie projektu — hodnotenie sposobu, akym | 3 0-4
vyznamnost: priestorovych podmienok sa pre urcité zariadenie/verejné priestranstvo intervenuje
28 % zariadenia/priestranstva s ohfadom na vychodiskovy stav a buduci o¢akavany stav
po realizacii projektového zameru (aky typ aktivity je
max =56 b obsahom projektu — rekonstrukcia, modernizacia,
pripustné rozSirovanie, obstaranie vybavenia objektu hlavnej budovy,
minimum =31 b inych budov v aredli zariadenia alebo verejného
(55,36 %) priestranstva).
Prispevok projektu k vytvoreniu Viytvorenie novych, najma stavebno-technickych prvkov, 2 0-4
novych prvkov v zariadeni alebo | ktoré st nevyhnutné pre poskytovanie sluZieb po realizacii
na verejnom priestranstve projektu (napr. zavedenie IKT vybavenia, stavebno-
technické prvky/Upravy potrebné pre uchovavanie a
spristupfiovania kulturnych hodnét a pod.).
Prispevok projektu k rozSireniu Rozsah poskytovanych sluzieb, ktoré nie su priamo 2 0-4
existujucich a vytvoreniu novych | nevyhnutné pre riadnu Cinnost zariadenia/plnenie funkcii
sluzieb poskytovanych zariadenim | verejného priestranstva, ale tiito &innost vhodne dopliaju
alebo prevadzkovatelom vytvorenim doplnkovych prvkov pre existujucich alebo
verejného priestranstva novych uzivatelov.




Posudenie opodstatnenosti,
jednoznacnosti a logickej a
Casovej previazanosti aktivit
projektu a komplexnosti projektu

Logickost a previazanost aktivit projektu a komplexnost
projektu.

0-4

Rozpocet a
nakladova
efektivnost

vyznamnost:
14 %

max =28 b
pripustné
minimum =14 b
(50,00 %)

Efektivnost vynaloZenia
finanénych prostriedkov z pohfadu
smernych ukazovatelov

Nakladova efektivnost projektu — dodrzanie maximalneho
rozpoCtu projektu uréeného na zaklade objemu vydavkov na
konkrétny projekt v sulade so stratégiou ROP:

Kasarne - Kulturpark: 23 529 411,76 EUR

SPOTS - kulturno-spoloéenskeé centra: 1 764 705,88 EUR
Amfiteater - multifunkéna hala: 2 352 941,18 EUR

Ulicka remesiel - rekonstrukcia : 588 235,29 EUR

Park Moyzesova / Komenského - rekonstrukcia a
revitalizacia zelene: 2 352 941,18 EUR

Mestsky park - rekonstrukcia a revitalizacia zelene:
7058 823,23 EUR

Dom autentickej kultiry - rekonstrukcia: 352 941,18
EUR

KoSicky hrad - revitalizacia a spristupnenie
archeologického naleziska: 1 176 470,59 EUR

Kunsthalle - rekonstrukcia: 8 235 294,12 EUR
Dom sv. Alzbety - rekonstrukcia: 3 176 470,59 EUR

Kastief v Krasnej nad Hornadom - rekonstrukcia:
2352 941,18 EUR

Ulicka remesiel - Lapidarium a exteriérova prezentacia
remesiel: 2 058 823,53 EUR

Ostrovy kultiry - Otvorena zona 1 - Historicka Gcelova
budova Vychodoslovenského muzea KoSice:
4 470 588,24 EUR

Ostrovy kultiry — Otvorena zona 2 - Vychodoslovenska
galéria: 2 000 000 EUR

Ostrovy kultury — Otvorena zéna 3 - Babkové divadlo
v Kosiciach: 588 235,29 EUR

Ostrovy kultury - Otvorena zéna 4 - Nadvorie
Barkdczyho palaca, kniznica: 294 117,65 EUR

Ostrovy kultiry - Otvorena zéna 5 - Verejna kniznica
Jana Bocatia: 1 764 705,88 EUR

Ostrovy kultiry - Otvorena zéna 6 - Divadlo Thalia:
588 235,29 EUR

Vedecko-technické centrum pre deti a mladez (l. etapa):
1176 470,59 EUR

Budova Statnej vedeckej kniznice v Kosiciach -
rekonstrukcia: 823 529,41 EUR

Rekonstrukcia Malej scény Statneho divadla Kosice:
3882 352,94 EUR
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Posudenie Struktury rozpodtu
a formalnych nalezitosti

Viz&jomny sulad jednotlivych Casti rozpoctu projektu
(stavebné objekty a celok), matematicka spravnost, Uplnost
rozpogtu.

—_

0-4

Struktira rozpo&tu z hladiska jeho ¢lenenia na stavebné
objekty (aktivity) a forma rozpo¢tu (uroveri podrobnosti,
jednoznacnost a zrozumitelnost).

—_
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PosUdenie rozpoétu z vecného
hladiska

Kritérium hodnoti poloZky rozpodtu z hladiska hospodarnosti
a efektivnosti (vySka obvyklych cien, primeranost objemu
poloZiek a ich nevyhnutnost vo vztahu k o¢akavanym
vystupom a vysledkom projektu).

3
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Administrativna, | Preukazanie dostato¢nych Administrativne, technické a odborné predpoklady Ziadatela | 1 0 alebo 4
odborna a personalnych, technickych a k realizacii projektu (rozsah vyuzitia vlastnych personalnych (diskvalifikatné
technicka odbornych kapacit ziadatela pre | kapacit, ich odbornost, Urover potrebného technického kritérium)
kapacita implementaciu projektu vybavenia a pod.).
Ziadatela
vyznamnost:
2%
max=4b
pripustné
minimum =4 b
(100,00 %)
Udrzatelnost Udrzatelnost projektu z hladiska | Zabezpecenie spolufinancovania projektu zo strany 1 0 alebo 4
projektu zabezpecenia spolufinancovania | prijimatela (z vlastnych zdrojov alebo z inych zdrojov). (diskvalifikatné
projektu kritérium)
vyznamnost: Udrzatelnost projektu z Formalne néleZitosti finanénej analyzy (FA) projektov 2 0-4
30 % finanéného hladiska (spravnost vypoctu NFP, stlad s inymi ¢astami
dokumentacie ziadosti o NFP, spravnost vstupnych tdajov
max = 60 b pre FA).
pripustné Zhodnotenie potreby poskytnut NFP na krytie tzv. medzery | 1 0 alebo 4
minimum = 33 b vo financovani na zaklade FA v zmysle ¢l. 55 nariadenia (diskvalifikatné
(55,00 %) Rady 1083/2006 v zneni neskor$ich modifikacii. kritérium)
Finan¢na udrzatelnost projektu (aspekty FA - prehlad 3 0-4
predpokladanych pefiaznych tokov v kontexte
predchadzajuceho hospodarenia a komentarov ziadatela,
vypocet Cistej si¢asnej hodnoty a vnutorného vynosového
percenta, relevantnost odhadu hospodarenia vzhladom na
historiu Ziadatela a predlozené prilohy ziadosti o NFP).
UdrZatelnost projektu z hladiska | Kritérium hodnoti rizikovost realizacie projektu a 3 0-4
vlastnickych a inych prav udrZatelnost projektu z hladiska vlastnickych a inych
k nehnutelnostiam uzivacich prav k nehnutelnostiam.
Udrzatelnost projektu z hladiska | Kritérium hodnoti udrzatelnost vysledkov projektu z hladiska | 2 0-4
zachovania Uc¢elu ich stladu so strategickymi dokumentmi Ziadatela (mesto,
VUC, MK SR) v oblasti kultdry.
Kritérium hodnoti spdsob vyuZivania objektu po ukonéeni 3 0-4

pomoci z fondov EU z hfadiska zachovania jeho G¢elu
(kultarne, resp. kultdrno-osvetové Einnosti a pod.)

Maximalny . ;
- Vyznamnost
pocet bodov : . o
X skupiny Pripustné minimum
v skupine -
P kritérii
kritérii

1. Vhodnost' a ucelnost projektu
Maxwpum v 1. 52 b 26,00 % Pnpgstne minimum v 1. 28 b 53,85 %
Skupine skupine
2. Spdsob realizacie projektu (hospodarnost)
MaX|_mum v 2. 56 b 28,00 % Pnpu_stne minimum v 2. 31b 55.36 %
skupine skupine
3. Rozpocet a nakladova efektivnost
MaX|_mum v 3. 28 b 14.00 % Pnpqstne minimum v 3. 14 b 50,00 %
skupine skupine
4. Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatela
MaX|_mum v 4. 4b 2.00 % Pnpqstne minimum v 4. 4b 100,00 %
skupine skupine
5. UdrZatelnost projektu
MaX|_mum v 5. 60 b 30,00 % Pnpqstne minimum v 5. 33 b 55,00 %
skupine skupine
Maximalny pocet 200 b 100,00 % Pripustné minimum 110 b 55,00 %
bodov celkovo




Vyberové kritéria pre prioritni os 7 ROP

Vyberové kritéria:
a) ziadost o NFP dosiahla v odbornom hodnoteni aspori minimalne pozadovanu
bodovu hranicu v ramci kazdej z piatich skupin hodnotiacich kritérii;

b) Ziadost o NFP vyhovela v odbornom hodnoteni v kazdom z diskvalifikacnych
Kritérii;

c) ziadost o NFP dosiahla v odbornom hodnoteni celkovo aspofi minimalnu
pozZadovanu uroven 110 bodov z 200 bodov.

V pripade prioritnej osi 7 ROP sa Rozhodnutie o schvaleni zZiadosti o NFP vydava po
tom, ako ziadost' 0 NFP splni suCasne vSetky vySSie uvedené vyberoveé kritéria.

Vzhladom na Specificky charakter prioritnej osi 7 ROP (vopred definovany zoznam
projektov) a s ohfadom na § 14, ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. 0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov ES v zneni neskorSich predpisov sa v prioritnej osi 7 ROP
nezriaduje vyberova komisia ako poradny organ Riadiaceho organu pre ROP.

Schvalené uznesenim Monitorovacieho vyboru pre ROP zo dia 23. marca 2011



