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Uvod

Tato sprava (dalej aj ako "Sprava") je vystupom podlfa zmluvy €. 713/2011-900/MPRVSR uzatvorenej
medzi Ministerstvom pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v postaveni Riadiaceho
organu (dalej aj "RO") pre Regionalny operany program (dalej aj "ROP") a KPMG Slovensko spol. s r.o.
(dalej aj "KPMG") zo diia 19.4.2011 s nasledovnym predmetom:

zhodnotenie vykonu &innosti sprostredkovatelskych organov (dalej aj ako "SORQ") pod Riadiacim
organom pre Regionalny operaény program (dalej aj "RO"), realizovanych na zaklade Splnomocneni
o delegovani pravomoci RO na SORO (dalej aj ,Splnomocnenie®). I8lo najmé o tieto innosti

informovanie a publicita,
spolupraca na priprave, zverejneni a vyhodnoteni vyziev na predkladanie Ziadosti o NFP,
prijem a registracia Ziadosti 0 NFP,
kontrola formalnej spravnosti Ziadosti o NFP,
odborné hodnotenie Ziadosti o NFP,
spolupraca pri vybere projektov (ako ¢lenovia vyberovych komisii),
- realizacia projektov,
- kontrola verejnych obstaravani,
- finan¢né riadenie,
- monitorovanie,
- kontrola projektov,
- vybavovanie odvolani a staznosti,
- uchovavanie dokumentov,
pri¢om overenie bolo zamerané aj na plnenie dalSich &innosti vyplyvajucich zo Splnomocnenia,
Zmluvy o financovani vykonu éinnosti SORO a Interného manualu procedur SORO;

posudenie poskytovania sucinnosti RO pre SORO pri vykone delegovanych pravomoci.

Hlavné hodnotiace otazky:

Je zabezpegeny vhodny systém implementacie pravomoci delegovanych z RO na SORO? Je proces
(systém) implementacie delegovanych pravomoci prostrednictvom SORO  efektivny? Aké sl
nedostatky a rizika spojené s nastavenym implementacnym systémom delegovanych pravomoci? Ako
vykonava SORO kontrolu procesu verejného obstaravania? Je potrebné na zaklade vysledkov a
odporuéani overenia vykonat zmeny v systéme implementacie alebo v rozsahu delegovanych
pravomoci na SORO?

Poskytuje RO sprostredkovatelskému organu vSetku nevyhnutnd sucinnost' potrebni na pinenie
povinnosti a Uloh SORO vyplyvajucich zo Splnomocnenia a prisludnej riadiacej dokumentacie? Je
spolupraca RO a SORO dostatona? Aké st moznosti zlepSenia spoluprace medzi RO a SORO?

SU administrativne kapacity SORO efektivne vyuZivané?

Postupuje SORO v rdmci implementécie v sulade s relevantnymi dokumentmi (napr. Systém riadenia
Strukturlnych fondov a Kohézneho fondu 2007 — 2013 (dalej aj "Systém Riadenia"), Usmernenia RO,
Interny manual SORO a pod.)

Boli doteraz vynaloZené prostriedky efektivne a transparentne vyuZité?
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Vymedzenie €innosti vyplyvajucich z delegovania
pravomoci RO na SORO

Pravomoci delegované na SORO su vymedzené Spinomocnenim o delegovani pravomoci RO na SORO.
Takéto Splnomocnenie ma spolo¢né znenie pre vsetky SORO:

- SORO Banskobystricky samospravny kraj (dalej aj "SORO BBSK")
- SORO KoSicky samospravny kraj (dalej aj "SORO KSK")

- SORO Nitriansky samospravny kraj (dalej aj "SORO NSK")

- SORO PreSovsky (dalej aj "SORO PSK")

- SORO Trenciansky samospravny kraj (dalej aj "SORO TNSK")

- SORO Trnavsky samospravny kraj (dalej aj "SORO TTSK")

- SORO Zilinsky samospravny kraj (dalej aj "SORO ZSK")

a bolo podpisané so vSetkymi SORO v priebehu juna 2008. Delegovanie sa tyka len decentralizovanych
opatreni ROP, ktorymi su:

3.2 Podpora a rozvoj infrastruktdry cestovného ruchu,
4.1 Regenerécia sidiel,
5.1 Regionalne komunikécie zabezpecuijuce dopravnu obsluznost regidnov.

Rozsah delegovanych pravomoci vyplyva z Easti 4 Spinomocnenia. Su to konkrétne:

4.1

4.2.

spolupréaca na vypracovani a uverejiiovani vyziev na predkladanie Ziadosti o NFP:

4.1.1.

41.2.

413

4.14.

415.

SO/RO spolupracuje s RO na vypracovani Casového harmonogramu vyziev na
predkladanie Ziadosti o NFP v rdmci decentralizovanych opatreni ROP

SO/RO spolupracuje pri vypracovani navrhu vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP v
ramci decentralizovanych opatreni ROP formou pripomienkovania navrhu RO

SO/RO zverejfiuje vyzvu na predkladanie Ziadosti o NFP na internetovych strankach
SO/RO

SO/RO zabezpeti dostatoéni medialnu a informaéni podporu vyhlasenej vyzve v zmysle
¢lanku 69 vSeobecného nariadenia v spolupraci s RO a v sulade so schvalenym
Komunikaénym planom ROP a roCnymi operativnymi planmi vypracovanymi RO v
spolupréci s SO/RO

SO/RO spolupracuje na vyhodnoteni vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP podfa
poZiadaviek RO.

prijimanie a registrovanie Ziadosti o NFP

4.2.1. SO/RO prijima dokumentécie Ziadosti 0 NFP a registruje Ziadosti 0 NFP v zmysle podmienok

4.2.2.

4.2.3.

danych internym manualom procedir SO/RO a dalSich dokumentov slvisiacich s
prisluSnou vyzvou na predkladanie Ziadosti o NFP

SO/RO vykonava kontrolu formalnej spravnosti dokumentacie Ziadosti o NFP za ucasti
zastupcu RO s kompetenciou vykonavat overovanie spravnosti vykonavania kontroly
formélnej spravnosti na vybranej vzorke Ziadosti o NFP

SO/RO v spolupréci s RO vyhodnocuije proces prijimania, registracie a kontroly forméaine;
spravnosti Ziadosti o NFP a pripravuje z tohto procesu podklady na zasadnutie Vyberovej
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komisie, a to v rozsahu, forme a termine stanovenom RO. Sumarizaciu podkladov na
zasadnutie Vyberovej komisie vykonava RO.

spolupréca na hodnoteni a vybere Ziadosti o NFP

43.1.

4.3.2.

4.33.

SO/RO predkladd RO pripomienky a névrhy k hodnotiacim kritériam spracovanym
Riadiacim organom

SO/RO prostrednictvom hodnotitefov SO/RO v zmysle podmienok danych internym
manuélom procedir a dalSimi dokumentmi suvisiacimi s prisluSnou vyzvou vykonava
odborné hodnotenie Ziadosti 0 NFP za GCasti zastupcu RO s kompetenciou vykonavat
overovanie spravnosti vykonavania odborného hodnotenia na vybranej vzorke Ziadosti o
NFP

SO/RO v spolupraci s RO a v rozsahu, forme a termine stanovenom RO pripravuje
suhrnné podklady z procesu odborného hodnotenia na zasadnutie Vyberovej komisie.
Sumarizéciu podkladov na zasadnutie Vyberovej komisie vykonava RO.

4.3.4. SO/RO zabezpecCuje informovanie o vysledku hodnotiaceho a vyberového procesu vsetkych

Ziadatelov formou oznameni. Oznamenia budu podpisané Statutarnym zastupcom RO,
pod hlavickou RO a budu odosielané zo strany SORO.

zabezpe€ovanie vykonu vyberu prisluSnych operacii na podporu v sulade so stanovenymi
kritériami v sulade s legislativou SR a EU; SO/RO sa zavézuje phit Glohy suvisiace s vyberom
operacii vylutne v stlade s hodnotiacimi a vyberovymi kritériami schvalenymi Monitorovacim
vyborom pre ROP

priprava a kontrola zmlv o poskytnuti NFP s prijimate/mi

451

45.2.

453.

454,
45.5.

SO/RO po doruéeni a overeni akceptaéného listu a vSetkych priloh a po vyhodnoteni
splnenia vSetkych podmienok pre uzavretie zmluvy o poskytnuti NFP Ziadatelovi
zabezpeduje pripravu navrhu zmluvy o poskytnuti NFP.

SO/RO zabezpeti stanoviska prislusnych Utvarov SO/RO k pripravenému navrhu zmluvy
0 poskytnuti NFP

SO/RO po odsthlaseni znenia zmluvy o poskytnuti NFP prisluSnymi dtvarmi SO/RO
zasiela RO navrh zmluvy o poskytnuti NFP za ucelom verifikacie zmluvy a zabezpecenia
podpisu zmluvy o poskytnuti NFP Statutarnym zastupcom RO v sulade s internym
manuélom proceddr SO/RO

SO/RO v spolupraci s RO zabezpeduje aktualizaciu zmluvy o poskytnuti NFP

SO/RO v spolupraci s RO zabezpeduje Einnosti slvisiace s riadnym a mimoriadnym
ukon€enim zmluvného vztahu s prijimatelom.

zabezpeCovanie evidencie a archivacie podrobnych Uctovych zaznamov o kazdej operacii v
pocCitaCovej a tlaenej forme v zmysle legislativy SR a EU

zabezpedovanie zberu dat o implementacii nevyhnutych pre finan¢né riadenie, monitorovanie,
overovanie, audit a evaluaciu

4.7.1.
4.7.2.

SO/RO prijima a posudzuje monitorovacie spravy (priebezné, zaverecné, nasledné)

SO/RO vykonava zber dat o implementacii podla usmerneni a poziadaviek RO

© 2011KPMG Slovensko spol. s r.o.. All rights reserved.



M Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Hodnotenie vykonu cinnosti Sprostredkovatel'skych organov pod Riadiacim organom
31.5.2011

4.8. zabezpeCovanie dodrziavania poziadaviek na informovanie a publicitu stanovenych v ¢lanku 69
vSeobecného nariadenia v spolupraci s RO a v stlade so schvalenym Komunikanym planom

4.8.1. SO/RO zabezpetuje informovanie cielovych skupin o:

a) Ulohach EU, RO, SO/RO pre ROP a Monitorovacieho vyboru pre ROP
b)  Regionalnom operaénom programe

c) aktualnych vyzvach na predkladanie Ziadosti o NFP

d) podmienkach oprévnenosti pre poskytnutie NFP

e) jednotlivych krokoch procesu ziskavania NFP

f)  zasadnutiach Vyberovej komisie

g) vysledkoch hodnotenia a vyberu ziadosti o NFP po ukoncéeni hodnotiaceho kola
h)  organoch na narodnej a regionalnej trovni, ktoré poskytuju informéciu 0 ROP
i) aktualnom stave Cerpania finanénych prostriedkov
4.8.2. SO/RO zabezpetuje informovanie a publicitu prostrednictvom
a) webovej stranky SO/RO
b) informaénych materialov a publikacii
c) konferencii, workshopov, seminarov
d) spravaanalyz
e) propagacnych predmetov

4.9.  overovanie dodavky spolufinancovanych prac, tovarov a sluzieb, vynaloZenia vydavkov
deklarovanych prijimate/mi v stlade s platnym Systémom riadenia SF a KF a s legislativou SR a
EU.

49.1. SO/RO zodpoveda za overovanie postupov verejného obstaravania administrativne na
z&klade informécii a dokumentov predloZenych prijimatelom

4.9.2  SOIRO zodpoveda za overovanie realizacie projektu, a to:

a) administrativne overenie vSetkych deklarovanych vydavkov (formélne overovanie a
vecné overovanie)

b)  overenie deklarovanych vydavkov na mieste pri vybranych operéciéch.

4.9.3. SO/RO spolupracuje v ramci procesu overovania s Uradom pre verejné obstaravanie (UVO);
RO osobitnou dohodou uzavretou medzi UVO a RO zabezpei aby UVO komunikovalo v
danej oblasti priamo so SO/RO konajuceho v mene RO; do uzavretia takejto dohody bude
SO/RO s UVO komunikovat prostrednictvom RO.

4.10. zabezpeCovanie, aby prijimatelia a v3etky ostatné subjekty zUCastiujuce sa na implementacii
programu viedli samostatny G¢tovny systém alebo vhodné kddové oznacenie Uctov pre transakcie
spojené s operaciami podla usmerneni RO
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zabezpeCovanie procedur, ktoré zabezpeCia, ze vSetky doklady tykajuce sa vydavkov a
pozadovanych auditov potrebné na zabezpeCovanie spravneho revizneho zaznamu sa budu viest
v stlade s poziadavkami Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006

4.12. zabezpeCovanie, aby Certifikatny organ dostaval vSetky potrebné informacie o procedurach a

4.13.

vykonanych verifikaciach tykajucich sa vydavkov za Uéelom vykonu certifikacie

4.12.1. SO/RO zabezpecuije prijimanie, registraciu a administrativne overovanie Ziadosti o platbu
a suvisiacich dokumentov

4.12.2. SO/RO zabezpeCuje vypracovanie Vyhlasenia o overeni Ziadosti o platbu a jeho
odstlpenie Platobnej jednotke a dodanie vSetkych potrebnych informécii certifikatnému
organu o proceddrach a vykonanych verifikaciach tykajucich sa vydavkov za ucelom
vykonu certifikacie

4123. SO/RO zabezpeduje vypracovanie Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov v
odévodnenych pripadoch a zabezpeCuje administraciu celého procesu suvisiaceho s
vratenim finanénych prostriedkov v zmysle Systému finanéného riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu a v zmysle dal$ich zavaznych dokumentov

4.12.4, SO/RO zabezpeduje identifikaciu nezrovnalosti, prijima hlasenia o podozreni na
nezrovnalost a zabezpeCuje vypracovanie spravy o zistenej nezrovnalosti, jej registraciu a
zaslanie organom v zmysle Systému finanéného riadenia Strukturainych fondov a
Kohézneho fondu

vypracovanie prislusnych Casti pre Vyrocné a Priebezné spravy o implementacii a Zavereénu
spravu o implementacii prisluSnej prioritnej osi alebo tematickej oblasti podpory v sulade s
poziadavkami RO.
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3 Overenie vykonu ¢innosti SORO

3.1 Metodika

Za UcCelom overenia vykonu ¢innosti SORO v rozsahu overovania (pozri ¢ast 1 odrdZzka 1) boli
vypracované 2 zoznamy otézok Strukturovanych podfa delegovanych pravomoci Specifikovanych v Casti 2
Spravy. Otazky boli rozSirené tak, aby bol pokryty cely rozsah overovanych &innosti, a boli doplnené o
Specifické podotazky zamerané na oblasti spolupréce rizikové z hladiska hlavnych hodnotiacich otazok
(pozri Cast 1 odrézky 3-7).

Prvy zoznam otazok bol vyuzity na zber informacii od RO o jednotlivych overovanych &innostiach. K
ziskanym informaciam o oblastiach, kde SORO nevykonavaju tieto Cinnosti podfa narokov RO, sme
vyZiadali podporni dokumentaciu, ktord sme posudili a prediskutovali s prisluSnym SORO. Ziskané
informécie z overovania uvadzame v &asti 3.2. Pre €innosti, kde sme dospeli k nazoru, Ze existuje priestor
na zlepSenie ¢innosti SORO, sme definovali zistenia a odporiéania v Casti 4.

Druhy zoznam otazok bol vyuZity na zber informéacii od SORO o poskytovani stéinnosti zo strany RO pre
SORO pri vykone delegovanych pravomoci. Mal rovnak( Struktiru ako prvy zoznam otazok, ale bol
doplneny o podotazky Specifické pre SORO, kde existuje riziko nedostatonej suéinnosti zo strany RO z
hladiska hlavnych hodnotiacich otazok. Ziskané informacie z overovania uvadzame v Casti 3.2. Pre
¢innosti, kde sme dospeli k nazoru, Ze existuje priestor na zlepsenie suginnosti RO, sme definovali
zistenia a odport¢ania v &asti 4. Okrem tychto zisteni a odporu€ani uvadzame v Casti 3.2 vyjadrenia
SORO, ku ktorym sme nedali odportéania v rozsahu zadania nasho hodnotenia, av$ak ich uvedenie
povazujeme z hladiska Uplnosti tejto spravy za déleZité. Ak su v ramci vysledkov overenia v Casti 3.2
uvedené iba niektoré SORO, znamena to, Zze ostatné SORO nemali v popisovanej oblasti vyhrady k
sucinnosti poskytovanej RO.

Vly§Sie uvedeny spdsob zberu a vyhodnocovania Udajov bol zamerany na zmapovanie a overovanie
sposobu vykonavania delegovanych pravomoci a identifikovanie problémov a neslladu z procesného
pohladu. Zo strany RO aj SORO bolo poskytnutych tiez niekofko podkladovych dokumentov na podporu
tvrdeni. Tato skutoCnost sa vsak tykala iba minimaineho poctu projektov. Vykon delegovanych pravomoci
nebol overeny kvalitativnou analyzou ¢innosti a vystupov na reprezentativnej vzorke projektov vzhfadom
na administrativnu a ¢asovi naro¢nost takéhoto pristupu. Z toho vyplyva aj obmedzenie hodnotenia
v tom, Ze nie je mozné poskytnut velmi konkrétne odporuéania o tom, ktoré aspekty Cinnosti SORO je
potrebné zlepsit.

Prehlad zisteni v €leneni podla delegovanych pravomoci (pozri ¢ast 11 odrazka 1), spolu s uvedenim ich
z&vaznosti, uvddzame v prilohe B. Na postdenie z&vazZnosti zisteni sme pouZili nasledujlce kritéria:

e Zistenie s vysokou zavaznostou: okolnost, ktora znamené alebo by mohla viest k okamzitému vzniku
neopravnenych vydavkov a vyZaduje okamZité rieSenie,

o zistenie so strednou zavaznostou: okolnost, ktora predstavuje nedostatok systému riadenia a kontroly
opera¢ného programu, a ktort bude potrebné odstranit v primeranom ¢asovom horizonte,

o zistenie s nizkou zavaznostou: okolnost, ktora neohrozuje systém riadenia a kontroly operaéného
programu.

Pri hladani odpovedi na hlavné hodnotiace otazky, predovSetkym otazok 1-3, sme zohladfovali princip
partnerstva, ktory je definovany v nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006 ¢l. 11. Pri napifiani tohto principu je
potrebné okrem iného organizovat partnerstvo s regionalnymi, miestnymi, mestskymi a ostatnymi organmi
verejnej spravy. Stanovenie miery a spdsobu uplatnenia principu partnerstva je v kompetencii ¢lenského
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Statu (nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006 ¢l. 59), priom plati princip, ze zodpovednost za implementaciu
programu nesie riadiaci organ. Existencia SORO na VUC je konkrétnym, avsak nie jedinym naplnenim
tohto principu. Pojednanie o r6znych indtituciondlnych moznostiach vyuZitia SORO pri implementacii
opera¢ného programu uvadzame v Gasti 4.1.

3.2 Prehlad ziskanych informacii z overovania

Prehlad informacii ziskanych v ramci overovania, uvadzame najprv pre oblast spoluprace medzi RO a
SORO, a nasledne v ¢leneni podfa delegovanych pravomoci podla Spinomocnenia. Analyzu efektivnosti
implementacie uvadzame samostatne v ¢asti 3.3.

Je potrebné zdéraznit, Ze informacie nasledujlce vramci Casti 3.2 predstavuju opis skutoénosti
zaznamenanych a diskutovanych v procese zberu informécii, ktory je popisany v Gvode Easti metodika, t.).
jedna sa o spracovanie informacii z predloZenych dokumentov a najmé prehfad odpovedi a vyjadreni RO
a SORO (ako napriklad obhajoba pochybeni SORO, kritické vyjadrenia SORO na ¢&innost RO a spétnu
obhajobu RO a pod.) a nepredstavuju zistenia a zavery hodnotitela.

Viyhodnotenie ziskanych informacii je uvedené v kapitole 4 a 5 tejto spravy v nasledovnym spdsobom:

1. Vo forme zisteni a odporigani (Cast 4 Zistenia a odporigania vyplyvajlice z overenia vykonu
delegovanych pravomoci)

2. Vo forme odpovedi na hodnotiace otazky (Cast 5 Zaver)
321 Ziskané informacie z overovania spoluprace medzi RO a SORO

3.21.1  Administrativne kapacity SORO

Z hladiska poCtu pracovnych pozicii a ich obsadenosti sme nezistili nedostatoénl kapacitu vedicu k
ohrozeniu implementacie (pozri odstupriovanie zisteni v Casti 3.1). Podla naho nazoru st vSak niektoré
SORO poddimenzované, napr. TTSK v pozicii kontrolnych manaZérov, kde veduci kontrolny manazér ma
k dispozicii iba 1 podriadeného. Spolu su zodpovedni za vykon kontroly verejného obstaravania a kontroly
na mieste (odportcanie 4.2.3). Porovnanie uvadzame v nasledujucej tabulke:

Tabulka 1: Obsadenost pracovnych pozicii SORO k 31.3.2011

Pracovna pozicia BBSK KSK NSK PSK TNSK | TTSK 75K Spolu
Hlavny manazér 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 7,0
Asistent hlavného manazéra - - - - - - 1,0 1,0
Projektovy manazér 3,0 6,0 30 5,0 30 2,0 3,0 25,0
Finanény manazér 2,5% 2,5 3,0 3,5 3,0 3,0 15 19,0
Kontrolny manazér 25 2,5 2,0 35 2,0 2,0 25 17,0
Manazér monitorovania a hodnotenia 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 6,0
9,0 13,0 10,0 14,0 10,0 9,0 10,0 65,0
Stavebny inZinier je v stave SORO ano ano nie ano ano nie ** ano

* Ak veduci zamestnanec riadil dve funkcie, napr. finanénych a kontrolnych manazérov, bol zahrnuty na polovicu do oboch
funkcii.

** Na zaklade vyjadrenia SORO TTSK vyuziva na vykon kontroly na mieste zamestnanca TTSK so stredoSkolskym stavebnym
vzdelanim pracujlceho pre SORO na zaklade dohody mimo pracovného pomeru.

© 2011KPMG Slovensko spol. s r.o.. All rights reserved.



M Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Hodnotenie vykonu cinnosti Sprostredkovatel'skych organov pod Riadiacim organom
31.5.2011

V stlade so znenim Spinomocnenia, v Casti 2.1.6 preambuly sa SORO v sucinnosti s RO zaviazalo
zabezpedit odborné, personalne a materidlne podmienky na vykonavanie zverenych pravomoci.
Suginnost RO spociva najma v zabezpedeni technického a prevadzkového vybavenia, personalnych
nakladov SORO a vzdelavacich aktivit prostrednictvom technickej pomoci. Z hfadiska odbornej zdatnosti
na SORO pracuji zamestnanci s réznorodymi predchadzajucimi skisenostami: so skusenostami v oblasti
fondov EU, s vykonom kontroly, so v3eobecnym riadenim a vysokoSkolskych absolventov. Takato
Struktura je v zasade vyhovujlca vzhladom na pinené Ulohy, predsa sa vSak méze prejavit Uzke miesto na
pozicii kontrolného manaZzéra, kde je v zaujme samostatného vykonu potrebna predchadzajuca odborna
prax. Na Ziadnom SORO sme nezistili obsadenie kontrolného manazéra nedostatoéne odborne zdatnym
zamestnancom, avSak niekde na ukor administrativnej kapacity (pozri napr. SORO TTSK spomenuté
vy$Sie). Nie vSetky SORO mali dostatoCne zabezpeCenu disponibilitu stavebného inziniera pre vykon
kontroly formalnej spravnosti a kontroly na mieste. V tejto suvislosti odporiéame RO, aby od SORO
explicitne vyzadoval zabezpeCenie adekvatnych administrativnych kapacit so stavebnym vzdelanim
(odporucanie 4.2.3).

3.2.1.2  Proces ucenia SORO

RO ako vstup pre vypracovanie tohto hodnotenia uviedol priklady administrativnych chyb zo strany
SORO, najma pri priprave dokumentov vznikajucich pri vykone delegovanych prdvomoci, ako napr.
navrhy zmllv a zoznam neopravnenych vydavkov. RO zaznamenal aj chyby v odbornom hodnoteni, pre
ktoré bolo potrebné v pripade staznosti a odvolani zvolat mimoriadne vyberové komisie (pozri 3.2.2.10).

SORO zhodne oponuiju, Ze administrativne chyby vyplyvali z procesu uéenia zamestnancov SORO a
chybovost sa ¢asom znizuje. Ohladne chyb v odbornom hodnoteni SORO argumentovali, Ze analogické
chyby nastali aj v centralizovanych opatreniach. Tento jav suvisi podla nasho nazoru s tym, Zze RO a
SORO si nevytvorili rutinny komunika&ny kanél pre rieSenie aktualnych problémov v oblasti delegovanych
pravomoci (pozri ¢ast 3.2.1.3) a systematické vyhodnocovanie pinenia delegovanych pravomoci (pozri
Cast 3.2.1.4).

3.2.1.3  Standardizovany proces pre odpovedanie otazok SORO

RO v sU¢asnosti neméa vyélenent administrativnu kapacitu na priebezné odpovedanie otdazok SORO.
SORO sa najradSej obracaju s otdzkami na programovanych, projektovych, finanénych ¢i kontrolnych
manazérov RO, pretoZe u nich maju déveru, Ze ziskaju radu z praxe. Nevyhodou tohto rieSenia je, Ze
manazéri RO su plne vytazeni vlastnou agendou. OdporiCame zaviest Standardizovany proces pre
rieSenie problémov/otazok SORO (pozri €ast 4.2.1).

3.2.1.4  Proces kontroly delegovanych pravomoci

Kraovym parametrom pre nastavenie procesu kontroly delegovanych pravomoci je institucionalne
postavenie SORO pri implementacii (pozri ¢ast 4.1.). Su€asnu situaciu mozno charakterizovat tak, ze
SORO vykonava vyznamnu €ast procesu implementacie samostatne. Klu¢ovou rutinnou administrativnou
kontrolou RO v procese implementacie je kontrola spisu ZoNFP pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti NFP a
jej dodatkov. RO nezaviedol systém monitorovania kvality prdce SORO, ktory by dokumentoval vyskyt
chyb na strane SORO a trend chybovosti (pozri odporucanie 4.2.2).

Nad ramec kontroly spisu ZONFP pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti NFP a jej dodatkov RO vykonava
kontrolu delegovanych pravomoci vyberovym spésobom. Na vyber Cinnosti a jednotlivych SORO na
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kontrolu delegovanych pravomoci RO nepouZiva formalizovanu analyzu rizik. Vyber uskutoCni na zaklade
zvéZenia aktualnych okolnosti pri implementécii.

V pripade vykonavania vyberovej kontroly delegovanych pravomoci povaZzujeme za potrebné informovat
SORO o vysledkoch takychto kontrol (SORO BBSK nedostal vystupy z vykonanej kontroly delegovanych
pravomoci na ich SORO, konkrétne Suhrnnd spravu z kontroly plnenia delegovanych dloh na SO/RO z
28.9.2010, kde pre SORO BBSK neboli identifikované Ziadne nedostatky). Hoci RO zastava nazor, Ze
zasielanie vystupov z vykonanych kontrol v pripade neidentifikovania pochybeni nie je nevyhnutné,
nazdavame sa, ze informovanie SORO o pozitivnych vysledkoch takychto kontrol méZe prispievat k
zvySeniu dévery medzi RO a SORO (pozri odportcéanie 4.2.3).

Tiez navrhujeme venovat zvy$enu pozornost efektivnej komunikacii so SORO pri vykonavani  vyberovej
kontroly delegovanych pravomoci (Zasielanie dokumentacie k vzorke VO overovanej RO v rdmci kontroly
delegovanych pravomoci v r. 2011 bolo podla SORO poZadované v kratkych terminoch). PovaZzujeme za
vhodnejSie kontrolovat takyto typ dokumentacie na mieste.

3.2.15  Sdlad s riadiacimi dokumentmi

Pocas nasho overovania sme nevykonali priame testovanie dodrZiavania riadiacich dokumentov (Systém
riadenia, Systém financného riadenia, interny manual SORO, usmernenia RO) na vzorke €innosti SORO.
Pre Ucel zodpovedania hodnotiacej otazky €. 4 sme so zodpovednymi zamestnancami RO overili formou
rozhovoru vysledky

e Kkontrol delegovanych pravomoci vykonanych RO,
e rieSeni odvolani a staznosti na pracu SORO,

e certifikaCnych overovani a viadnych auditov,

e priiny doteraz zistenych nezrovnalosti.

Na zaklade vysledkov doterajSich certifikanych overovani a vladnych auditov boli zistené nedostatky
v stlade €innosti SORO a RO s riadiacimi dokumentmi ako Programovy manual ROP 2007 - 2013 a
Systém riadenia SF a KF na programové obdobie 2007 — 2013. V ramci nasho hodnotenia sme
neoverovali odpoCet odstrariovania uvedenych nedostatkov.

3.21.6  Koordincia pri priprave a aktualizacii riadiacich dokumentov

Za pripravu a aktualizaciu riadiacich dokumentov je zodpovedny RO. SORO TTSK vyjadril nesuhlas s
dvoma riadiacimi dokumentmi RO:

e Usmemenie RO pre ROP ¢&. 1/2011, ktoré sa tykalo zmeny sadzby DPH k 1.1.2011. Sucastou
usmernenia, ktoré RO pripravil na zaklade zmeny narodnej legislativy, bolo pravidlo, Ze pre dodavky
uskutonené v r. 2010 avak vyfakturované v r. 2011 bude DPH opravnenym vydavkom vo vyske
19%, t,j. v sadzbe platnej v Case vzniku zdaniteného plnenia. SORO TTSK argumentovalo, Ze aj ked
by dodavatel uplatnil DPH vo vyske 20%, celt DPH odviedol, a preto by povazovalo za vhodné uznat
za opravnenl DPH v celej vySke. RO pri priprave predmetného usmernenia postupoval v stlade s
Informaciou Dariového riaditelstva SR k novele zakona DPH od 1.1.2011, podfa ktorej sa pri zmene
sadzby DPH pouzZije pri kazdom vzniku dariovej povinnosti sadzba DPH platna v defl vzniku dafovej
povinnosti. Spravnym postupom prijimatefa teda bolo odmietnut chybne vystavené dariové doklady
dodavatela.
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e Intrukcia k vypracovaniu ZoP, kde sa uvadza v ¢asti C, podéast Etapa predfinancovania, odrazka 2,
Ze UCtovné doklady maju byt predlozené do 7 kalendarnych dni od datumu ich vystavenia. Ak ma RO
snahu zvySovat efektivnost implementacie obmedzenim &astého predkladania ZoP s nizkou
hodnotou, takato poZiadavka RO je kontraproduktivna, pretoZe vyustuje do situécie, kde by bolo
potrebné podat ZoP do 7 dni od prijmu akejkolvek projektovej faktiry. Kedze véak RO ma zaroven
zaujem na nizkom pocte vacsich ZoP, to podla nazoru SORO viedlo dodéavatelov k tomu, aby
vystavovali faktury osobitne na el zahrnutia do ZoP, a to s datumom zdanitelného pinenia max. 7
dni pred ogakavanym prediozenim ZoP. RO vSak netrva na uplatneni uvedeného pravidla 7 dni, t,].
lehota mdZe byt v praxi dih§ia. SORO TTSK sa citi v nekomfortnej pozicii, ak méa prijimatelovi poradit,
aby usmernenie pri tomto pravidle ignoroval.

SORO ZSK upozornil na terminologicki neaktualnost Splnomocnenia, napr. bod 4.3.4 Oznamenie vs.
Rozhodnutie o schvaleni ZONFP, 4.12.2 Viyhlasenie o overeni vs. Zaznam z administrativnej kontroly ZoP.
RO reagoval upozornenim, Ze uvedend terminologickd zmena je dosledkom zmeny néarodnej legislativy
anie je nevyhnutne potrebné pristipit k uprave Splnomocnenia, kedZe podstata procesov zostala
nezmenena (administrativna kontrola = administrativne overenie).

3.22 Ziskané informacie z overovania vykonu delegovanych pravomoci

3.22.1  Casovy harmonogram vyziev a termin vyhlasovania vyziev

Z pohfadu RO je dana oblast bez problémov. Podla vlastného vyjadrenia ma RO snahu spracovat
opravnené pripomienky. Typickou pripomienkou SORO holi ¢asové nélezitosti vyziev.

SORO BBSK uviedol, Ze nedostalo na pripomienkovanie CHV na rok 2008, pri CHV na rok 2009 a 2010
RO akceptovalo iba formalne pripomienky. K roku 2008 RO vysvetlil, ze CHV bol vypracovany pred
uzatvorenim Splnomocnenia. SORO BBSK dalej namietol, Ze pri vyhlasovani predizenych vyziev vo
februari 2010 neboli zohladnené kapacity SORO a nastal nadmerny napor prace na zamestnancov SORO
stvisiaci s prijimanim, registraciou, kontrolou formalnej spravnosti a odbornym hodnotenim ZoNFP. Pri
vyzvach Cislo ROP-4.1a-2009/01 a ROP-4.1¢c-2009/01 doSlo k subehu kontroly formélnej spravnosti
ZoNFP a pri vyzvach &islo ROP-4.1a-2010/01 a ROP-3.2b-2010/01do3lo k subehu odborného hodnotenia
akontroly formélnej spravnosti ZONFP. RO zastava nazor, Ze vzhladom na poget administrativnych
kapacit SORO uvedeny pocet projektov nepredstavoval ohrozenie plynulého vykonu €innosti SORO.
SORO BBSK v suvislosti s vyzvou ROP-4.1a-2010/01 uviedol, Ze RO neinformoval SORO 0 novom
planovanom termine vyhlésenia, iba dal e-mailom na vedomie vyhlasenie vyzvy v defi jej vyhlasenia. RO
zaujal stanovisko, Ze vyzva ROP-4.1a-2010/01 bola predlozena na pripomienkovanie SORO. Podla
indikativneho harmonogramu vyziev bolo vyhlasenie tejto vyzvy planované vo februari 2010. Vyzva bola
vyhlasena v marci 2010. SORO mal od vyhlasenia vyzvy do zatiatku prijimania ZoNFP ¢as 2 tyzdne na
pripravu na prijimanie ZoNFP.

SORO PSK a ZSK wuviedli, e nepovazovali za vhodné vyhlasovat vyzvy pre celé opravnené (izemie
naraz, kedZe priority Cerpania v jednotlivych krajoch su rézne. RO namietol, Ze osobitné vyhlasovanie
vyziev pre jednotlivé SORO by bolo z administrativneho hladiska neefektivne. Odpori¢ame RO
preskimat’ moznosti zohladnenia priorit jednotlivych SORO pri vyhlasovani vyziev, vratane osobitného
vyhlasovania vyziev pre jednotlivé SORO (odporucanie 4.3).
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3.2.2.2  Vecné zameranie a pripomienkovanie vyziev

Z hladiska RO doslo k vyvoju, kde spodiatku SORO mali snahu vecne pripomienkovat vyzvy. Neskoér sa
pripomienky z0Zili najmd na vySku alokacie a terminy, ¢o pravdepodobne suvisi s opakovanim vyziev
s rovnakym/podobnym zameranim.

Co sa tyka pripravy vyziev, SORO ZSK negativne komentoval, 7e od 17.3.2010 (koniec platnosti vyzvy
ROP-5.1-2009/01) nebola vyhlasena vyzva na opatrenie 5.1, pritom VUC ma pripravené Gseky ciest do
projektov. RO reagoval tvrdenim, Ze SORO boli informované o priprave komplexnej revizie ROP, na
zaklade ¢oho bolo pozastavené vyhlasovanie vyziev. SORO BBSK negativne komentoval nevyhlasenie
vyzvy pre opatrenie 3.2a — investicné aktivity. RO zd6vodnil, Ze vyzva nebola vyhlasena vzhfadom na
legislativne zmeny a problematickd synergiu s OP KaHR.

3.2.2.3  Zverejnovanie vyziev na internetovej stranke SORO

Overili sme, Ze internetové stranky jednotlivych SORO boli prelinkované na www.ropka.sk. V tejto oblasti
sme nezistili nedostatky.

3.2.2.4  Informacna podpora pre vyzvy

Tato oblast bola zo strany RO aj jednotlivych SORO hodnotena ako bezproblémova.

3.2.25  Vyhodnotenie vyziev

Vyhodnotenie vyziev vykonava RO a SORO poskytuji Udaje podfa poZiadaviek RO. Doteraz bolo
vykonané iba jedno vyhodnotenie vyzvy na decentralizované opatrenia, konkrétne ROP-5.1-2008/01. Tato
oblast bola zo strany RO aj jednotlivych SORO hodnotena ako bezproblémova, s vynimkou SORO ZSK,.

3.2.2.6  Prijimanie a registrovanie ZONFP

Z pohladu RO nie su v tejto oblasti problémy. SORO NSK, TNSK a PSK poukazali na nedostatok v
internetovom  rezervaénom systéme na prijem ZoNFP. V tomto systéme SORO nevidi, kto ma
zarezervovany ten-ktory termin ihned po zarezervovani, iba v obmedzenom Case pred terminom
registracie. Tento stav je nevyhovujuci vzhladom na prax konzultaénych spoloénosti zarezervovat si vacsi
podet terminov na prediozenie ZoNFP ne? maji dohodnuty podet potencialnych Ziadatelov k &asu
vykonania rezervacie. Na druhej strane, reaini zaujemcovia mézu pocitovat nedostatok terminov. RO
o tomto nedostatku vie a rieSi tato situdciu priebeZnou kontrolou duplicitnych rezervécii a telefonickou
komunikaciou s danym Ziadatelom s ciefom uvolnit duplicitne rezervovany termin. Napriek tomu je mozné
konStatovat, Ze sucasné nastavenie rezervacného systému nedokaze dostatocne reagovat na pocetné
kombinacie opravnenych Ziadatelov a subjektov v ich pdsobnosti, a zarovef zabezpe(it, Ze je
zarezervovany vzdy iba jeden termin na jednu reinu ZONFP (odporucanie 4.4).

3.2.2.7  Kontrola formalnej spravnosti

DetaSovany zamestnanec RO bol pritomny pri vykone kontroly formalnej spravnosti v plnom rozsahu a
navyde vybral vzorku ZONFP na opdtovné preverenie. Tymto postupom neboli zistené vyznamné
pochybenia. RO zistil urCité nedostatky vo vykone kontroly forméalnej spravnosti pri svojej rutinnej kontrole
navrhov zmliv a dodatkov k nim. Ako priklad bola uvedena konkrétna ZoNFP na SORO KSK, kde RO
takto zistil nestlad medzi ZONFP a opisom projektu. Pri overeni sme zistili, Ze SORO si bol vedomy
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rozdielu a povaZoval ho za nevyznamnu administrativnu chybu. Do ndvrhu zmluvy SORO uviedol spravny
(daj. RO naopak povaZuje uvedenu okolnost za zavazné pochybenie, ktoré je nevyhnutné eliminovat.

SORO PSK a TTSK negativne komentovali ¢asovy limit 2 hodiny na kontrolu formalnej spravnosti.
Rovnaky systém vSak plati aj pre centralizované opatrenia a RO ma zaujem o zachovanie jednotnosti v
centralizovanych aj decentralizovanych opatreniach. Uvedeny ¢asovy limit nie je strikine stanoveny,
v pripade potreby sa manazér venuje Ziadatelovi dih3ie.

SORO TTSK spochybnilo Ugelnost pouzivania rezervaéného systému a vébec spajania prijmu ZoNFP s
kontrolou formélnej sprévnosti pre decentralizované opatrenia. Opravnenie spojit prijem ZoNFP s
kontrolou formélnej sprévnosti vyplyva pre RO zo Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho
fondu, Cast 4.2.2 - Prijem a registracia Ziadosti o0 NFP. RO povaZuje za rozhodujdci prinos tohto systému
pre znizenie pottu ZONFP zamietnutych z dévodu formalnych chyb a zvySenie transparentnosti prijimania
a kontroly formalnej spravnosti ZONFP. Registracia ZoNFP je spojena s kontrolou formalnej spravnosti z
dovodu zefektivnenia procesu prijimania, zjednoduSenia procesu Klarifikacie ZONFP a znizenia ¢asovej a
administrativnej narocnosti hodnotiaceho procesu.

SORO TTSK mal vyhradu k detaSovanému zamestnancovi RO, ktory v pripade otdzok nebol schopny
zaujat stanovisko o dostatoénosti dokumentacie v ZoNFP. SORO TTSK bol taktieZ nespokojny s
poskytovanim operativnych odpovedi po€as vykonu kontroly formainej spravnosti. Tieto vyhrady mozno
rieSit v ramci odporu¢ania 4.2.1. Podla vyjadrenia RO je kontrola formalnej spravnosti v ramci
decentralizovanych opatreni plne v kompetencii zamestnancov SORO pre ROP. DetaSovany
zamestnanec mdze poskytnut sicinnost, aviak posudit dostatocnost dokumentécie v ZoNFP patri medzi
povinnosti SORO pre ROP.

3.2.2.8  Spolupraca pri vyhodnoteni prijimania, registracie a formalnej kontroly ZoNFP

Tato oblast bola zo strany RO aj jednotlivych SORO hodnotena ako bezproblémova.

3.22.9  Pripomienkovanie hodnotiacich kritérii

Tato oblast bola zo strany RO aj jednotlivych SORO hodnotena ako v sti¢asnosti bezproblémova.

3.2.2.10  Vykon odborného hodnotenia

RO uviedol vyhrady ku kvalite odborného hodnotenia vykonavaného SORO, najmé ku spracovaniu vysky
opravnenych vydavkov. Ako priklad bolo uvedené opatrenie 4.1, ku ktorému sa konali aZz 4 opravné
vyberové komisie. RO v8ak systematicky nemonitoruje a nevyhodnocuije kvalitu odborného hodnotenia na
SORO, ¢o sa v tejto situécii javi potrebné (odpori¢anie 4.2.2). Na uvedenl vyhradu zareagoval
predovietkym SORO BBSK, ktory namietal opakované ucelové zdérazfiovanie chyb odbornych
hodnotitelov SORO BBSK. SORO BBSK sa brénil, ze analogickych chyb sa dopustil aj RO. Nazdavame
sa, Ze v tomto pripade pomdZze zlepSenie komunikacie, kde kritika bude prijimané ako konstruktivna. Z
vecného hladiska pokryva tuto oblast odpori¢anie k Standardizovanému systému na odpovedanie otazok
SORO (Cast 4.2.1) a odportcanie na monitorovanie vykonnosti (Cast 4.2.2).

V&cSina SORO (okrem SORO PSK a TNSK) mali vyhrady k Automatizovanému hodnotiacemu systému
("AHS"). Prostrednictvom AHS su kvantifikovatelné hodnotiace kritérid hodnotené automaticky a ostatné
kritéri& su hodnotené manualne tak, ze odborny hodnotitel posudzuje odpovede v opise projektu, ktory
predstavuje prepojenie AHS na hodnotiace kritéria schvalené Monitorovacim vyborom pre ROP. Sposob
bodovania svojich odpovedi v AHS ani bodovanie automaticky hodnotenych kritérii nie je odbornym
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hodnotitelom bezprostredne znamy. Podla vyjadrenia RO nezverejnenie bodovych hodnét jednotlivych
manuélne a automatizovane hodnotenych kritérii zabezpeCuje nestrannost odborného hodnotitela. S
ciefom zabezpedit v najvy$8ej moznej miere objektivnost hodnotenia nie su ani hodnotitelia RO
bezprostredne obozndmeni o bodovani automatizovane hodnotenych kritérii v AHS.

Odborny hodnotitel po ukonceni odborného hodnotenia vygeneruje hodnotiaci harok v AHS, podpise ho a
zad4 do ITMS. V tejto situacii vnimame ako problematické povazovat podpis odborného hodnotitela ako
prejav jeho zodpovednosti za vysledok odborného hodnotenia, kedZe priamo hodnotil iba manuélne
hodnotené kritéria (odporucanie 4.5).

SORO TTSK negativne komentoval, Ze RO nepovolil vyuzitie externych hodnotitefov, ¢o by podia nazoru
SORO TTSK bolo prispelo k rozlozeniu pracovného naporu pri odbornom hodnoteni. Podla stanoviska RO
by i8lo o drahé a komplikované rieSenie, ktoré sa neosvedcilo v programovom obdobi 2004-2006. Povaha
projektov ROP umozAuje ich hodnotenie internymi hodnotite/mi.

Negativne boli zo strany SORO ZSK komentované poZiadavky RO na opravu vysledkov odborného
hodnotenia pri niektorych vyzvach z roku 2009..SORO ZSK opravu odborného hodnotenia u konkrétnych
ZONFP nevykonal, ked?e zastaval nazor, 7e takato oprava len pri konkrétnych ZONFP vedie k
nekonzistentnosti v ramci odborného hodnotenia vyzvy ako celku. KedZze RO trval na potrebe opravy
chybného hodnotenia zo strany SORO, vykonal opravu sam vyuZitim administratorského pristupu k AHS.
PoZiadavku RO na opravu odborného hodnotenia vnimal negativne aj SORO TTSK, kde odborny
hodnotitel opravil svoje hodnotenie na pokyn detaSovaného zamestnanca, bez vedomia riaditefky SORO
(odporicanie 4.6). Ziadosti na opravu odborného hodnotenia zaznamenali v tomto obdobi aj SORO KSK,
NSK a PSK, avSak nevnimali ich ako problém. RO zdéraznil, Ze uvedené pripady z minulosti predstavovali
vynimo¢né situacie, kedy RO vstupil do procesu odborného hodnotenia SORO kvdli potrebe zabezpedit
jednotny a spravny vykon odborného hodnotenia vSetkymi SORO. KPMG neanalyzovalo opodstatnenost
takychto oprav.

3.2.2.11 Priprava suhrnnych podkladov z odborného hodnotenia

Tato oblast bola hodnotena ako bezproblémova, s vynimkou vycCisfovania vysky opravnenych vydavkov
(pozri Cast 3.2.2.10).

3.2.2.12 Informovanie o vysledku hodnotiaceho a vyberového procesu

SORO KSK upozornil na diht dobu potrebn( pre RO na vydanie Rozhodnutia o schvéleni ZoNFP. Napr.
pre vyzvu ROP-4.1¢c-2010/01 trvalo vydanie rozhodnutia az 8 mesiacov. RO vysvetlil, Ze zdrZanie bolo
spOsobené kompetennymi zmenami (delimitacia ministerstiev) ako aj ¢astymi vymenami Statutarneho
organu RO v roku 2010.

3.2.2.13  Vyber operécii

Z pohladu RO je tato oblast bezproblémova. Z rozhovoru s predstavitermi SORO NSK a SORO PSK sme
Zistili, ze ¢lenom vyberovej komisie pre opatrenie 5.1 bol za VUC zamestnanec odboru zodpovedného za
vypracovanie ZoNFP. Tento odbor je nasledne prijimatefom. Vznika tym potencilny konflikt zaujmov
(odporucanie 4.7).

SORO TNSK malo zaujem o zvy3enie poCtu hlasujucich Clenov vyberovej komisie nominovanych za
regiony.
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SORO ZSK vyjadril zaujem o organizovanie vyberovej komisie vo vlastnych priestoroch, ¢o podporil
ustanovenim ROP ¢ast' 9.1.3 pism. e). RO nevidi vyznam takéhoto kroku, prave naopak poukazuje na
zvySené naklady na presun materialov a osob, kedze vacsina €lenov vyberovej komisie je umiestnena v
Bratislave.

3.2.2.14  Priprava a kontrola zmlav o poskytnuti NFP

Tato oblast predstavuje kli€ovd rutinnd kontrolu RO nad celym procesom schvalovania ZoNFP. RO
uviedol okrem odchylky zistenej na ZONFP popisanej v ¢asti 3.2.2.7 aj mnozstvo administrativnych chyb
napr. v adrese prijimatela i dokonca v Eisle uctu. Ukazky tychto chyb sme prediskutovali s prislusnymi
SORO, ktoré ich akceptovali, avSak argumentovali spat, Ze podobnych chyb sa dopusta aj RO pri
vlastnych Upravach navrhov zmldv a dodatkov. Podobne ako pri vykone odborného hodnotenia (Cast
3.2.2.10), aj tu vidime priestor na zlepSenie komunikécie. Z vecného hladiska sa na tuto problematiku
vztahuje odportc€anie k monitorovaniu vykonnosti (Cast 4.2.2).

VSetky SORO negativne komentovali nedodrZiavanie terminov na podpis zmluvy, resp. dodatkov, zo
strany RO. Ako priklad uvadzame ZoNFP v ramci ZSK, kde SORO zaslal navrh povinného dodatku na RO
18.12.2010, ale schvéleny dodatok RO doteraz nezaslal. V dosledku toho nie je mozné uplatnit' reZim
predfinancovania, ¢o je podla vyjadrenia SORO pre malé obce nevyhnutné. Podla vyjadrenia RO bol
proces uzatvarania zmlav v roku 2010 ovplyvneny objektivnymi skutoénostami ako zruSenie MVRR SR,
delimitacia na MPZPRR SR a nasledne zmena na MPRV SR v novembri 2010 ako aj ¢asté vymeny
Statutarneho organu RO.

SORO 7SK taktiez uviedol priklad, kde celkova doba schvalovania je neprimerane diha, hoci lehoty
jednotlivych krokov boli dodrzané: Pri schvalovani ZoNFP v ramci vyzvy ROP-5.1-2008/01 uplynulo od
prijimania a registrovania ZoNFP (15.4.2009) do podpisu zml(v (1.12.2009) 231 dni. V celom cykle pritom
doslo iba k 1 nevyznamnému prekroceniu lehoty pre aktivitu zo strany RO o 1 defi. SORO ZSK vykonalo
predvyber projektovych zamerov 18.12.2008. Od tohto datumu uplynulo do podpisu zmldv 348 dni. RO
vysvetlil, ze vzhladom na potrebu vykonat verejné obstaravanie nie je tato doba zavisla len od €innosti
SORO a RO ale aj ziadatela (pri vyzve ROP-5.1-2008/01 bolo podmienkou pre vydanie rozhodnutia o
schvaleni ZONFP overenie verejného obstaravania bez zistenych nedostatkov). Ziadatel' potreboval na
vykonanie verejného obstaravania spravidla 5 mesiacov. O tuto dobu sa predlZuje vydanie rozhodnutia o
schvaleni ZoNFP a nésledné podpisanie zmluvy o poskytnuti NFP.

3.2.2.15 Evidencia a archivacia

RO vykonal kontrolu na SORO KSK, pri ktorej bol zisteny nedostatok vyplyvajlci z nedodrZiavania
procesov definovanych v IMP — SORO neviedol spisy pre jednotlivé projekty. V rdmci naSich navstev
jednotlivych SORO sme overili, Ze projekty a dokumentacia slvisiaca s projektom su vedené v spisoch
projektu.

3.2.2.16  Prijimanie a posudzovanie monitorovacich sprav

Prijimanie a posudzovanie monitorovacich sprav je pine v kompetencii jednotlivych SORO. RO aj SORO
hodnotia spoluprécu v tejto oblasti ako bezproblémov.
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3.2.2.17 Zber dat o implementacii podla usmerneni a poziadaviek RO

RO sa snazi pozadovat od SORO minimum podkladov a hodnoti spolupracu v tejto oblasti ako
bezproblémovi. SORO BBSK mé vyhrady k ¢asovym lehotam, ktoré v niektorych pripadoch Ziada RO
dodrzat pri poskytovani informécii a zasielani podkladov od SORO. SORO BBSK poskytol ako priklad
emailovu Zziadost RO o zaslanie podkladov k Analyze administrativnych kapacit zo dfia 25.10.2010
s terminom na zaslanie poZadovanych podkladov do 25.10.2010, 12:00 hod. RO argumentoval, Ze v
tomto pripade bol povinny zabezpeit podklady bez zbytoéného odkladu a pozadovany rozsah Gdajov
(pocet zamestnancov SORO a udaje o fluktuécii zamestnancov) bol tak obmedzeny, Ze predstavoval
zanedbate/n( administrativnu zataz. Naopak RO by uvitalo zo strany SORO vacsiu flexibilitu — tato
potreba nevyhnutne vyplyva z naroénej povahy implementacie fondov EU.

3.2.2.18 DodrZiavanie poziadaviek na informovanie a publicitu

Tato oblast spoluprace bola zo strany RO a SORO hodnotena ako bezproblémova.

3.2.2.19 Kontrola procesov verejného obstaravania

RO mé4 isté pochybnosti o kvalite kontroly verejného obstaravania vykonavaného SORO. Tieto vystali
napr. z certifikatnych overovani (pozri Cast 3.2.1.5), ale tieZ z anonymnych podani na RO a OLAF
ohladne transparentnosti verejného obstaravania vykonaného prijimatelom. Ako opatrenie RO v
suCasnosti vykonava vyberovlu kontrolu verejného obstaravania podfa dokumentacie v spisoch SORO.
Kontrola zatial nie je ukonéend. Pochybnosti RO a slvisiaca potreba kontroly SORO v tejto oblasti vyplyva
najmé z nastavenia Splnomocnenia, v ktorom nie je jasne definovana finanéna zodpovednost SORO za
pripadné pochybenia a korekcie.

Zo systémového hladiska tato problematika spada pod vyberovu kontrolu delegovanych pravomoci (pozri
odportc¢anie 4.2.3). Upozorfiujeme na to, Ze v opatreni 5.1 neplati pravidio, kde SORO by nemalo
kontrolovat projekty, v ktorych je VUC prijimatelom. Ako rieSenie pre RO v tomto pripade ostava uZ len
zvySenie rovne kontroly delegovanych pravomoci (pozri odporaéanie 4.1 bod 2).

V ramci nasho overovanie sme napriek pozZiadavke RO nevykonali overenie vykonu kontroly verejného
obstaravania na SORO formou vyberu a overenia vzorky projektov. Overenie sme vykonali formou
diskusie so zodpovednymi zamestnancami RO, ktori nas upozornili na typické dotazy k verejnému
obstaravaniu zo strany SORO. Tieto otazky sme prediskutovali na SORO. Takisto sme prediskutovali
dalSie potreby SORO v oblasti metodickej podpory, €i uz zo strany RO alebo ohladne moznosti obracat sa
priamo na Urad pre verejné obstaravanie.

V zmysle Splnomocnenia ¢ast 4.9.3 ma RO zabezpecit uzavretie dohody s UVO, ktora by umoznila
SORO obracat sa so svojimi otazkami priamo na UVO. Si¢asna prax je taka, ze SORO zasiela svoje
otazky na RO, ktory sa ich snazi zodpovedat sam, aj z dévodu, 7e ziskat odpoved UVO méze byt
zdihavé, ak to ale nie je mozné, zasiela otazky SORO na UVO. RO zddvodnil uvedeny postup tym, Ze
otdzky SORO sa Casto opakuju a odrazaju slabu znalost problematiky VO. V zaujme dosiahnutia
ZlepSenia v tejto oblasti povaZujeme za vhodny Standardizovany proces pre odpovedanie otazok SORO
(odporucanie 4.2.1).

SORO namietaju, Ze

e filtrovanie otazok na RO spomaluje ziskavanie odpovedi (SORO ZSK a SORO BBSK predloZili vzorku
emailov so ziadostami o usmernenie, resp. s otdzkami z oblasti VO, kde RO neodpovedal). RO
argumentoval, Ze pre SORO uZ poskytol viacero Skoleni k problematike verejného obstaravania,
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e stanoviska RO nie su pre nich zavazné z hladiska vykonu finanénej kontroly (ndmietka SORO TTSK).

Opatovne odkazujeme na odporucCanie 4.2.1, kedze suCastou Standardizovaného procesu pre
odpovedanie otazok SORO maju byt aj lehoty na poskytnutie odpovedi a zodpovednost za poskytnuté
odpovede. V pripade, Ze zavedenie nacrtnutého procesu odpovedania otdzok nebude v primerane
kratkom Case uskutoCnitelné a zo strany SORO bude nadalej zaujem, rieSenim mdze byt vy3Sie
spomenuta dohoda medzi RO a UVO zabezpetuijtica pre SORO priamy pristup na UVO.

3.2.2.20 Overovanie realizacie projektu — overenie deklarovanych vydavkov na mieste

RO nema pinu déveru v ucinnost kontrol na mieste vykonavani SORO. RO napr. zaznamenal kontrolu na
mieste na zaklade podnetu tretej strany na neplatnost stavebného povolenia. Zo strany prijimatela doslo k
viacerym pochybeniam, najma v tom, ze pokraCoval v stavbe napriek strate platnosti stavebného
povolenia a neozndmil tuto skutoCnost v monitorovacej sprave. SORO sa v tomto pripade postavil na
stranu prijimatela argumentujuc zavaznostou projektu pre obec bez ohfadu na to, Ze takéto konanie
prijimatela bolo v rozpore so Zmluvou o poskytnuti NFP (poruSenie oznamovacej povinnosti) a zakonom
8. 528/2008 Z.z. (povinnost spifiat podmienky opravnenosti). Okrem tohto pripadu RO zaznamenal
viaceré podobné, ked SORO usmernil prijimatefa, Ze nie je potrebné podat Ziadost 0 zmenu projektu, ma
postupovat podla svojho zmeneného zameru a rozdiely sa preveria aZ pri kontrole na mieste.

RO doteraz nevykonal priame preverenie obsahovej stranky sprav SORO z vykonanych kontrol na mieste.
PovaZzujeme to za potrebné (pozri odporicanie 4.2.3). Vykon kontroly na mieste je kompetenciou, kde je -
vzhladom na rozsah opravneného Uzemia ROP - mozné efektivne vyuzit vyhody decentralizacie.
Upozorfiujeme véak v tejto svislosti na riziko organizagnej podriadenosti SORO predsedovi VUC a riziko
spatosti SORO s prijimate/mi regiénu (pozri €ast 4.1 bod 2), z ¢oho vyplyva nutnost pre RO zabezpedit
dostatonu uroven vlastnych resp. spolonych kontrol na mieste. Vy$Sie uvedené skusenosti RO
poukazuju tieZ na nutnost metodicky usmernit SORO v problematike zmien projektov a v posudzovani
zavaznosti poruseni zmluvy v zaujme jednotného pristupu (odporucanie 4.2.1).

SORO charakterizovali problematiku kontroly na mieste, napriek vySSie uvedenym okolnostiam, ako
bezproblémov.

3.2.2.21 Zabezpecovanie podkladov pre certifikaciu

Priiem, registracia a administrativne overovanie ZoP a slvisiacich dokumentov je v ramci
decentralizovanych opatreni v kompetencii SORO, s vynimkou matematickej kontroly ZoP vykonavanej
Oddelenim finanénej kontroly programov EU ("OFKPEU") na MPaRV SR. OFKPEU je sugastou Odboru
finanéného riadenia, ktory predstavuje PJ. Podla vyjadrenia OFKPEU boli pri predkladani prvych ZoP na
matematick( kontrolu problémy menej zavazného charakteru, ktorych frekvencia sa postupne zniZovala,
takZe rutinné spracovanie ZoP na SORO mozno v sti¢asnosti charakterizovat ako bezproblémové.

SORO TTSK a SORO 7SK majli vyhrady k tomu, Ze matematick(i kontrolu ZoP nevykonava SORO.
SORO ZSK poukazalo na Spinomocnenie, kde sa v bode 4.9.2 pism. a uvadza, ze SORO zodpoveda za
"administrativne overenie vSetkych deklarovanych vydavkov (formalne overovanie a vecné overovanie)".
SORO potrebuje aktualny zoznam vydavkov resp. vykaz vymer v zaujme kontroly priebehu projektu, ktory
mbze na poziadanie ziskat z OFKPEU ako Kontrolny zoznam 10. Odpori¢ame, aby pre SORO, ktoré
maju zaujem, bolo umoznené v ich internom manudli (pripadne mimo ¢innosti refundovanych v rdmci
technickej pomoci) vykonavat vlastni matematicku kontrolu (odporucéanie 4.8).
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3.2.2.22  Spracovanie nezrovnalosti

Tato oblast bola zo strany RO aj jednotlivych SORO hodnotena ako bezproblémovéa s vynimkou SORO
TTSK, ktory mal pripomienky k nedostatonej metodickej podpore zo strany RO. RO namietol, Ze rieSeniu
konkrétnej nezrovnalosti sa v pripade SORO TTSK venoval dostatocne. Vo vSeobecnosti mozno rieSenie
podobnych zalezitosti zahrnut pod odport¢anie 4.2.1.

3.2.2.23  Vypracovanie a administracia Ziadosti o vrétenie finanénych prostriedkov

Podla vyjadrenia zastupcu OFKPEU bol pri prvych Ziadostiach o vratenie finanénych prostriedkov problém
stym, Ze SORO nezasielali tieto Ziadosti vopred na kontrolu avznikali tak chyby pri vyCisfovani
neoprévnenych vydavkov, ktoré v niektorych pripadoch neboli ani zahrnuté do zoznamu neopravnenych
vydavkov. OFKPEU uviedlo konkrétny pripad, ked na stretnuti finanénych manazérov RO, SORO
a OFKPEU bol dohodnuty postup pre vy&islovanie DPH a z celkovej sumy neopravnenych vydavkov, ¢o
ma dopad na napr. zaokrihlovanie sumy DPH, kde sa mézu vyskytnut' centové rozdiely. Tento postup
vSak nasledne nebol dodrzany na SORO KSK, kde finanény manazér do zoznamu neopravnenych
vydavkov doplnil stipec sumy s DPH asuma bez DPH bola dopo&itana vzorcom /1,19. V tom istom
zozname neopravnenych vydavkov bola kratend suma neopravnenych vydavkov bez kratenia fyzickych
jednotiek. Podla SORO KSK sa vSak jednalo o vypracovanie prvého takéhoto zoznamu neopravnenych
vydavkov a pri vypracovani zoznamov v budlcnosti bude SORO dbat' na spravne vypracovanie zoznamu
NV. RieSenie uvedenej pripomienky mozno zahrnut pod odporucanie 4.2.1.

3.2.2.24  Vlypracovanie prislusnych ¢asti pre Vyro¢éné a Priebezné spravy o
implementacii a Zavere¢nu spravu o implementacii

Tato oblast bola zo strany RO aj jednotlivych SORO hodnotena ako bezproblémova.

3.2.2.25 Vybavovanie odvolani a staznosti

Odvolacim organom pri implementécii decentralizovanych opatreni je RO. SORO sU si vedomé tych
odvolani / staznosti, na rieSenie ktorych ich RO vyzve. Tato oblast bola zo strany RO aj SORO hodnotena
ako bezproblémova, s vynimkou SORO BBSK, ktory prezentoval poZiadavku, aby RO informoval SORO o
opodstatnenych aj neopodstatnenych odvolaniach a staznostiach tykajicich sa SORO, ktoré su zasielané
na RO. RO v sucasnosti tieto informéacie uvadza kumulativne raz rocne vo vyroénej sprave ROP.

3.3 Analyza efektivnosti implementacie

Efektivnost doteraz vynaloZenych prostriedkov sme analyzovali vyuZitim dat ziskanych od RO o priebehu
implementacie centralizovanych a decentralizovanych opatreni. Hadali sme odpovede na nasledujlce
otazky:

1. Aky je pokrok v implementécii opatreni?
2. Ako sa napifiaji regionalne alokacie?
3. Aké je porovnanie vykonnosti centralizovanych a decentralizovanych opatreni?

4. Kde su uzke miesta v implementécii a ako by sa mohli odstranit?
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nIna

Klu¢ovou metddou nasej analyzy bola pomerova a komparativna analyza. Pre fah3iu Citanie tabuliek tu
uvadzame nazvy opatreni:

1.1  Infrastruktdra vzdelavania

2.1 Infrastruktdra sociélnych sluzieb, socidlnoprévnej ochrany a sociélnej kurately

3.1  Posilnenie kultdreho potencialu regiénov

3.2 Podpora a rozvoj infrastruktdry cestovného ruchu

41  Regeneracia sidel

4.2 Infradtruktira nekomerénych zachrannych sluzieb

5.1 Regionalne komunikacie zabezpecujuce dopravnl obsluznost regidénov

6.1  Technickd pomoc

331

Pokrok v implementacii opatreni sme posudili pomerovou analyzou nasledujicich podprocesov
implementacie: predkladanie ZoNFP, schvalovanie ZoNFP, zazmluvnenie projektov a finanéna realizacia

Pokrok v implementéacii opatreni

projektov. Vychodiskové data uvadzame v nasledovnej tabulke:

Tabulka 2: Pomerova analyza implementacie k 31.3.2011 na zaklade alokacii - vychodiskové data

it chl)glfézc(;?g Ziagsné Sch\éél:l)lené Zazm::uF\’/nené Uhrlezlgené
EUR EUR EUR EUR EUR

1.1 410000 000 1477512 757 676 131 654 620 015 742 363 542 881

2.1 270 000 000 442 806 915 201 070 060 193474 804 4616 069

31 158 823 529 127 577 344 77176 709 66 852 428 2449 579

3.2(dc) 65176 471 21371158 9378234 177 000 0

4.1 (dc) 468 672 354 632 539 629 424114 432 316 943 463 30116 202

4.2 94 117 646 93469 174 66 725 708 43 680 603 9687 252
5.1(dc) 180 000 000 162 015 910 147 837 238 105 453 324 24 644 659

6.1 53210 000 48 755 209 48 105 215 19277191 13860172
Centralizované 986 151 175 2190121 399 1069 209 346 943 300 769 394 155 953
Decentralizované 713 848 825 815 926 696 581 329 904 422 573 787 54 760 861
Spolu 1700 000 000 3006 048 095 1650 539 250 1 365 874 556 448 916 814
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Tabulka 3: Pomerova analyza implementacie k 31.3.2011 na zaklade alokacii

Opatrenie Alokacia Miera Miera ' Miera
2007 - 2013 absorpcie zazmluvnenia
Ziadané FP / schvalené FP / zazmluvnené FP/ uhradené /
alokacia alokécia alokacia alokacia
EUR % % % %
1.1 410000 000 360% 165% 151% 89%
2.1 270 000 000 164% 74% 2% 2%
31 158 823 529 80% 49% 42% 2%
3.2(dc) 65176 471 33% 14% 0,3% 0%
4.1 (dc) 468 672 354 135% 90% 68% 6%
42 94 117 646 99% 1% 46% 10%
5.1 (dc) 180 000 000 90% 82% 59% 14%
6.1 53 210 000 92% 90% 36% 26%
Centralizované 986 151 175 222% 108% 96% 40%
Decentralizované 713 848 825 114% 81% 59% 8%
Spolu 1700 000 000 177% 97% 80% 26%

Mieru dopytu potencialnych Ziadatefov po finan¢nych prostriedkoch v ramci jednotlivych opatreni
mbzeme sledovat podia podielu Ziadanych financnych prostriedkov na alokacii opatreni. Nizke Cislo pri
opatreni 3.2 vyplyva z toho, Ze na toto opatrenie bola doteraz zverejnena len jedna vyzva na neinvesticné
aktivity s alokaciou 6 650 000 EUR, o pre tuto alokaciu pri objeme ziadaného prispevku vo vyske 21,3
mil. EUR predstavuje mieru dopytu 320%. Po schvaleni revizie ROP EK bude alokacia pre opatrenie 3.2
predstavovat sumu 23,8 mil. EUR. Po odpocitani doteraz schvélenych financnych prostriedkov vo
vyberovej komisii bude k dispozicii na investiéné aktivity v cestovnom ruchu suma vo vyske 14,4 mil. EUR.

Miera absorpcie predstavuje podiel schvélenych finannych prostriedkov pre Ziadatelov na celkovej
alokacii. V opatreniach 1.1, 4.1, 5.1 a 6.1 prekrodila alebo sa blizi k 100%, ¢o znamena potencial dobrého
vyuZitia opatrenia v ramci programového obdobia. V ostatnych opatreniach je potrebné hladat priciny a
napravu jestvujiceho stavu.

Délezitym ukazovatelom pokroku v implementécii je miera zazmluvnenia alokacie. Vzhladom na to, ze
sa nachadzame v polovici obdobia opravnenosti vydavkov, miera zazmluvnenia alokovanych finanénych
prostriedkov by sa mala blizit k urovni 100 %, o by malo zabezpecit uspesné vycerpanie finanénych
prostriedkov ROP. Tu vidime, Ze s vynimkou opatrenia 1.1, Ziadne opatrenie nedosahuje optimalnu
uroven zazmluvnenia finanénych prostriedkov alokacie. Tabulka ukazuje potrebu zmeny tejto situacie.

Miera pokroku implementacie programu ukazuje podiel uhradenych finanénych prostriedkov na alokécii.
Tu opét vidime, Ze s vynimkou opatrenia 1.1 a 6.1, ¢o je ale technickd pomoc, su hodnoty tohto
ukazovatela velmi nizke pre v3etky ostatné opatrenia. Na zistenie typickych priCin pomalého pokroku
realizacie je potrebné navstivit vzorku projektov v realizacii, najma meskajicich. Toto bolo nad ramec
nasho hodnotenia.

DetailnejSie identifikovat problémy a rizika v procese implementacie ROP méZeme na zaklade pomerove;
analyzy, prostrednictvom ktorej analyzujeme vzajomné interakcie medzi jednotlivymi fazami
implementacie, ktoré ovplyvriuju celkovi mieru pokroku programu.
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Tabulka 4: Pomerova analyza implementacie k 31.3.2011

Miera Miera Miera
schvalovania zazmluvnenia Uhrad

schvalené FP / zazmluvnené FP/ uhradené FP /

Ziadané FP schvalené FP zazmluvnené FP
11 46% 92% 59%
2.1 45% 96% 2%
31 60% 87% 4%
3.2 (dc) 44% 2% 0%
4.1 (dc) 67% 75% 10%
4.2 71% 65% 22%
5.1 (dc) 91% 71% 23%
6.1 99% 40% 72%
Centralizované 49% 88% 42%
Decentralizované 71% 73% 13%
Spolu 55% 83% 33%

Miera schvalovania je s vynimkou decentralizovaného opatrenia 5.1 a opatrenia 6.1, €o je ale technicka
pomoc, relativne nizka vzhladom na mieru dopytu. Nizke hodnoty tohto ukazovatela znamenaju, ze velké
mnozstvo projektov pri predloZeni nespifia kritéria stanovené Monitorovacim vyborom pre ROP, &0 mé za
nasledok vysoky poget vyradenych ZoNFP pri formalnej kontrole a odbornom hodnoteni. Napriklad
relativne velky poCet Ziadosti o nenavratny finanény prispevok prijatych v rdmci vyzvy & ROP-3.2b-
2010/01 vykazoval slaby prinos k poZadovanym vystupom definovanym vo vyzve a k schvalenym
hodnotiacim kritériam. Dévodom teda méze byt nezodpovedajuca kvalita projektov, & podcenenie
pracnosti a naro€nosti tvorby projektu na jednej strane a nepresna Specifikicia podmienok schvélenia
projektov, ¢i administrativna naroénost a z toho vyplyvajluca chybovost Ziadatela na strane druhe;.

Miera zazmluvnenia schvalenych finanénych prostriedkov je opét’ kriticky nizka pri opatreni 3.2, ktoré sa
vSak zacalo implementovat az v roku 2010.

Z pomerovej analyzy implementacie je zrejmé, Ze klu¢ovy faktor ovplyviujuci pokrok implementacie ROP
je miera Ghrad, teda podiel uhradenych finanénych prostriedkov na objeme zazmluvnenych finanénych
prostriedkov. Z vynimkou opatrenia 1.1 a6.1, o je vSak technickd pomoc, je podiel uhradenych
finanénych prostriedkov na zazmluvnenych finan¢nych prostriedkoch velmi nizky. Na zistenie typickych
pri¢in pomalého pokroku realizacie je potrebné navstivit vzorku projektov v realizacii, najma meskajucich.
Toto bolo nad ramec nasho hodnotenia.

20

© 2011KPMG Slovensko spol. s r.o.. All rights reserved.



M Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Hodnotenie vykonu cinnosti Sprostredkovatelskych organov pod Riadiacim orgdnom
31.5.2011

Tabulka 5: Podet predlozenych a schvalenych ZoNFP. Podet zazmluvnenych a realizovanych projektov. Stav
k 31.3.2011.

Schvalené Zazmluvnené Projekty v Ukoncené
Opatrenle ZoNFP ZoNFP rojeki .~ realizicii projekty

pocet pocet pocet pocet pocet*
11 1668 800 764 578 187
2.1 280 128 124 1
31 90 53 47 0
3.2 (dc) 122 54 1 0
4.1 (dc) 842 576 445 9 1
4.2 232 158 119 63 4
5.1(dc) 59 56 41 15 4
6.1 37 34 33 26 13
Centralizované 2307 1173 1087 677 205
Decentralizované 1023 686 487 106 5
Spolu 3330 1859 1574 783 210
* (idaj k 31.12.2010
3.32 Napiianie regionalnych alokacii

Tabulka 6: Implementécia regionélnych alokcii k 31.3.2011

Regionalna Ziadané Schvalené Zazmluvnené Uhradené
alokacia FP FP FP FP

EUR EUR % EUR % EUR % EUR %

BBSK | 223963 440 389412722 | 174% | 218643216 | 98% | 148913491 | 66% | 50051636 | 22%
KSK | 263486 400 404169563 | 153% | 231597005 | 88% | 167748549 | 64% | 49622317 | 19%
NSK | 240431 340 408 759 867 | 170% | 224467069 | 93% | 199409016 | 83% | 50057151 | 21%
PSK | 329358 000 577805151 | 175% | 318012185 | 97% | 268593458 | 82% | 87680252 | 27%
TNSK | 191027 640 334912802 | 175% | 186239040 | 97% | 175341148 | 92% | 47609484 | 25%
TTSK | 158 091 840 286610818 | 181% | 167009462 |106% | 146855878 | 93% | 42052436 | 27%
ZSK | 240431340 423171214 | 176% | 261887932 |109% | 245128821 |102% | 110109 673 | 46%

Spolu | 1646 790000 | 2824842137 | 172% | 1607855910 | 98% | 1351990361 | 82% | 437182949 | 2%

Najvéééi objem aj poCet iiadosti 0 poskytnutie nenévratného finanéného prispevku Vo véetkych prioritnych
0 poskytnutie nenavratného financného prispevku predkladaju Ziadatelia z Trnavskeho kraja. Na z&klade
schvalenych Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku mézeme konStatovat, ze Uroven
100 % dosiahnutia regionalnych alokacii na drovni ROP presiahli Trnavsky a Zilinsky kraj. NajniZ3iu
urovenn  implementacie planovanych  regionalnych  alokacii modzeme identifikovat v ramci
Banskobystrického a KoSického kraja, ale vzhladom na Groven zazmluvnenia financnych prostriedkov je
predpoklad, Ze sa tieto rozdiely vyrovnajd.

Monitorovanie napifiania planovanych regionalnych alokacii je doleZité na zabezpedenie vyrovnanej
podpory pre celé Uzemie ciela Konvergencia a zniZovania rozdielov medzi regiénmi v rdmci Slovenske;
republiky.
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Implementaciu

Tabulka 7: Objem zazmluvnenych finanénych prostriedkov podla krajov a ich podiel na indikativnych regionalnych

regionalnych  alokacii
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Hodnotenie vykonu cinnosti Sprostredkovatelskych organov pod Riadiacim orgdnom
31.5.2011

podla jednotlivych opatreni a porovnanie

implementécie
centralizovanych a decentralizovanych opatreni vzhladom na regionalne alokacie mézeme zhodnotit na
zéklade stavu zazmluvnenia a stavu uhradenych finanénych prostriedkov v ramci jednotlivych krajov.

alokéciach k 31.3.2011
KSK NSK PSK | TNSK |  TTSK 78K Spolu
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
11 78250510 | 82292570 | 71028718 | 130440810 | 73517890 | 58047207 | 126438038 | 620015 743
21 9644895 | 26849382 | 30014774 | 42162785 | 28236038 | 28978671 | 27588259 | 193474804
3.1 13582630 | 5505009 | 5783952 | 11057493 | 13066142 | 10454008 | 7403194 | 66852428
3.2 (dc) 0 0 0 0 177000 0 0 177000
4.1(dc) 30845760 | 34071523 | 61773440 | 48874451 | 39486116 | 39111688 | 53780485 | 316943 463
42 6318182 | 4648626 | 8379390 | 9609657 | 3500186 | 4719893 | 6504668 | 43680602
5.1(dc) 549386 | 13555793 | 21623114 | 25562504 | 16673111 | 4953739 | 22535676 | 105453323
6.1 722128 825 646 805 627 885 758 684 664 590 672 878 501 5 392 996
Centralizované | 108518344 | 120121233 | 116012462 | 194156502 | 119004921 | 102790451 | 168812660 | 929416573
Decentralizované | 40395147 | 47627315 | 83396554 | 74436956 | 56336227 | 44065427 | 76316161 | 422573787
Spolu 148913491 | 167748549 | 199409016 | 268593458 | 175341148 | 146855878 | 2451281821 | 1351990 361
Regionalna alokcia | 223 963440 | 263486 400 | 240431340 | 329358000 | 191027640 | 158091840 | 240431340 | 1646790000
% Centralizované 48,45% 45,59% 48,25% 58,95% 62,30% 65,02% 70,21% 56,44%
% Decentralizované | 18,04% 18,08% 34,69% 22,60% 29,49% 27,87% 31,74% 25,66%
% Spolu 66,49% 63,66% 82,94% 81,55% 91,79% 92,89% 101,95% 82,10%

Najvy$si podiel predstavuji zazmluvnené finanéné prostriedky prijimatelov zo Zilinského kraja, najn

v v

1ZSI

prijimatelov z KoSického kraja. Vramci decentralizovanych opatreni najvy3Siu mieru zazmluvnenia
finanénych prostriedkov doteraz zaznamenal Nitriansky kraj, naopak najnizSiu Banskobystricky a KoSicky
kraj. Medzi ostatnymi SORO nie st v podiele zazmluvnenych finanénych prostriedkoch vyrazné rozdiely.
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Tabulka 8: Objem uhradenych financnych prostriedkov podla krajov a ich podiel na indikativnych regionalnych

alokaciach k 31.3.2011
Opatrenie BBSK KSK NSK PSK TTSK 75K Spolu
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
11 45715 317 44561 129 34 391 352 76 884 597 43124077 | 35495398 83371010 620 015 743
2.1 1150 896 1729796 1735377 193474 804
3.1 787 753 993 902 667 925 66 852 428
3.2 (dc) 177 000
4.1 (dc) 2673243 3685829 11 007 342 1075 382 2922 522 2 328 961 6422 923 316 943 463
4.2 536 510 1123830 2334412 1504 070 302 923 1630 892 2 254 615 43 680 602
5.1(dc) 830 141 6 126 482 17 688 036 105 453 323
6.1 338813 251529 343 008 359 924 266 061 193 884 373088 5392 996
Centralizované 47378393 | 45936488 38219668 | 80478388 44 686 962 | 39723475 85998 713 929416 573
Decentralizované 2673243 3685829 11837483 7201 864 2922522 2328 961 24110 959 422 573 787
Spolu 50 051 636 49 622 317 50 057 151 87 680 252 47609484 | 42052436 | 110109673 | 1351990 361
Regionalna alokacia | 223 963 440 | 263486 400 | 240431340 | 329358 000 | 191027 640 | 158 091 840 | 240431340 | 1646 790 000
% Centralizované 21,15% 17,43% 15,90% 24,43% 23,39% 25,13% 35,77% 56,44%
% Decentralizované 1,19% 1,40% 4,92% 2,19% 1,53% 1,47% 10,03% 25,66%
% Spolu 22,35% 18,83% 20,82% 26,62% 24,92% 26,60% 45,80% 82,10%

Najvy3si podiel predstavuju uhradené finanéné prostriedky prijimatefom zo Zilinského kraja, najnizs
prijimatefom z KoSického kraja. Vramci decentralizovanych opatreni najvySSiu mieru uhradenych
finanénych prostriedkov doteraz zaznamenal Zilinsky kraj, naopak najnizsiu Banskobystricky a KoSicky
kraj. S vynimkou Zilinského a Nitrianskeho kraja nie su medzi ostatnymi SORO v podiele uhradenych
financnych prostriedkoch vyrazné rozdiely.

3.33 Porovnanie vykonnosti centralizovanych a decentralizovanych opatreni

Pri porovnévani vykonnosti v rdmci implementécie centralizovanych a decentralizovanych opatreni sme
vychadzali z porovnania jednotlivych ukazovatelov, ktorych stav je popisany v €asti 3.3.1a 3.3.2.

V ramci ukazovatela miera dopytu moézeme konstatovat, Ze dopyt prevySuje alokaciu pri centralizovanych
opatreniach 1.1, 2.1 a pri decentralizovanom opatreni 4.1.

Miera absorpcie prekrodila alebo sa blizi k100 % pri centralizovanych opatrenia 1.1 a6.1 apti
decentralizovanych opatreniach 4.1 a 5.1, ¢o znamena potencial dobrého vyuzitia opatrenia v ramci
programového obdobia. V ostatnych opatreniach je potrebné hladat priciny a napravu existujuceho stavu
prostrednictvom adekvatnych opatreni RO a SORO, vratane revidovania stratégie ROP a realokécie
financnych prostriedkov.

V rdmci miery zazmluvnenia nie st s vynimkou opatreni 1.1 a 3.2 vyraznejSie disproporcie medzi
centralizovanymi a decentralizovanymi opatreniami.

Miera pokroku implementécie programu ukazuje, Ze s vynimkou opatrenia 1.1 a 6.1 st hodnoty tohto
ukazovatela relativne velmi nizke tak pre centralizované ako aj decentralizované opatrenia. V rdmci
ukazovatefa miera pokroku sa nevyskytuju vyraznejSie disproporcie medzi centralizovanymi
a decentralizovanymi opatreniami. Kriticky nizka je miera Uhrad v ramci opatreni 2.1 a 3.1, resp. 3.2 a 4.1.
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V ramci ukazovatela miera schvalovania sa nevyskytuju vyraznejSie disproporcie medzi centralizovanymi
a decentralizovanymi opatreniami s vynimkou opatrenia 5.1, pri ktorom v3ak na vysoku hodnotu tohto
ukazovatefa moze vplyvat skutoCnost, Ze ziadatelmi o nenavratny finanény prispevok su vylune
samospravne kraje.

Miera zazmluvnenia schvalenych Ziadosti o nendvratny financny prispevok je v rdmci centralizovanych
opatreni vy3Sia ako pri decentralizovanych opatreniach. Téato skutonost indikuje, Ze proces pripravy
a schvalovania zmliv je neumerne dlhy oproti procesu schvalovania Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok. Vramci navstev jednotlivych SORO bola zich strany deklarovana nespokojnost
s nedodrZiavanim leh6t stanovenych na podpisovanie rozhodnuti o schvéleni Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok, & s nedodrziavanim leh6t na podpisovanie zmldv o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku a dodatkov k tymto zmluvam, ¢o mohlo suvisiet s organizatnymi zmenami
a delimitaciou RO.

Pri porovnani implementécie regionalnych alokacii vidime, Ze podiel zazmluvnenych finanénych
prostriedkov v rdmci centralizovanych opatreni je priblizne dvojndsobne vySSi oproti  podielu
zazmluvnenych finanénych prostriedkov v ramci decentralizovanych opatreni.

Pri porovnani miery pokroku vzhfadom na regionélne alok&cie vidime, ze v podiele uhradenych finanénych
prostriedkov v ramci centralizovanych opatreni (15,9 — 35,77 %) av podiele uhradenych finanénych
prostriedkov v ramci decentralizovanych opatreni (1,19 — 10,03 %) su vyrazné rozdiely, tie st vSak
sposobené vysokym podielom uhradenych finanénych prostriedkov v rdmci opatrenia 1.1.

Na zaver mdzeme skonStatovat, Zze svynimkou opatrenia 1.1 je stav implementacie a vykonnosti
centralizovanych a decentralizovanych opatreni vyrovnany a neexistuju medzi nimi vyrazné disproporcie.

3.34 Uzke miesta v implementécii a odporuéania na ich odstranenie

Zo zaverov uvedenych v predchadzajucich Castiach mézeme identifikovat problémové oblasti a Gzke
miesta v implementécii programu.

Ako uz bolo vysSie uvedené, vzhladom na to, Ze sa nachadzame v polovici obdobia opravnenosti
vydavkov, miera zazmluvnenia alokovanych finan¢nych prostriedkov by sa mala bliZit k arovni 100 %, ¢o
by zabezpeCovalo uspe$né vycCerpanie finanénych prostriedkov ROP. S vynimkou opatrenia 1.1 v8ak
Ziadne opatrenie nedosahuje optimainu drovers zazmluvnenia alokovanych finanénych prostriedkov a je
potrebné prijat opatrenia na zmenu sucasnej situacie.

Od miery zazmluvnenia alokovanych prostriedkov je priamo z&visly ukazovatel pokroku v implementécii
programu. Nedostatoény objem zazmluvnenych finanénych prostriedkov ovplyviiuje objem uhradenych
finanénych prostriedkov jednotlivym prijimatelom a implementaciu opatreni prostrednictvom realiz&cie
jednotlivych projektov.

Vo féze zazmluviovania finan€nych prostriedkov odpori¢ame skratit a zefektivnit proces pripravy,
kontroly a schvalovania zmluv o poskytnuti nenavratného financného prispevku.

Kritickym problémom, ktory priamo ovplyviiuje pokrok vimplementacii ROP je podiel uhradenych
finanénych prostriedkov zo zazmluvnenych finanénych prostriedkov, ktory je s vynimkou opatrenia 1.1
a 6.1 velmi nizky. Na zistenie typickych pri¢in pomalého pokroku realizacie je potrebné navstivit vzorku
projektov v realizacii. Toto bolo nad rdmec nasho hodnotenia. Do kontrol na mieste by bolo vhodné
zahrnut' projekty, kde sice nebol dosiahnuty podstatny objem prac ale existuje riziko nedodrZania
zmluvnych podmienok.
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3.35 Analyza efektivnosti vyuzivania administrativnych kapacit SORO

Efektivnost vyuzivania administrativnych kapacit sme analyzovali vyuzitim dat o poéte administrativnych
kapacit v ¢leneni na jednotlivé pracovné pozicie a pocte ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku, resp. projektov v jednotlivych fazach implementacie ziskanych z RO a jednotlivych SORO.

Kracovou metddou nadej analyzy bola pomerova a komparativna analyza.
Tabulka 9: Prehlad pracovnych pozicii na SORO k 31.3.2011

Pracovna pozicia BBSK KSK NSK PSK | TNSK | TTSK ZSK Spolu
Hlavny manazér 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 7,0
Asistent hlavného manazéra - - - - - - 1,0 1,0
Projektovy manazér 3,0 6,0 3,0 50 3,0 2,0 3,0 25,0
Finanény manazér 2,5 2,5 3,0 35 3,0 3,0 15 19,0
Kontrolny manazér 2,5 2,5 2,0 3,5 2,0 2,0 2,5 17,0
Manazér monitorovania
a hodnotenia 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 6,0
Spolu 9,0 13,0 10,0 14,0 10,0 9,0 10,0 75,0

Tabulka 10: Prehlad pracovnych pozicii na RO k 31.3.2011

Pracovna pozicia RO

Hlavny manazér 1,0

Asistent hlavného manazéra 2,0
Projektovy manazér pre opatrenia 1.1, 2.1, 3.1 21,0
Projektovy manazér pre opatrenie 4.2* 16,0
Finanény manazér 14,0
Kontrolny manazér 23,0

Manazér monitorovania a hodnotenia 3,0
Manazér informovanosti a publicity 1,0
ManaZér programovania 50

Spolu 86,0

* Projektovi manaZzéri oddelenia implementacie projektov vybavenosti tizemia vykonavajl navySe aj kontrolu navrhov
rozhodnuti o schvaleni ZoNFP, zmldv o poskytnuti NFP a ich dodatkov pripravenych SORO v ramci decentralizovanych
opatreni.

Podla vyjadrenia RO doslo vroku 2010 k naplneniu a stabiliz&cii minimalneho planovaného stavu
administrativnych kapacit RO a SORO.

S vynimkou KoSického a PreSovského kraja, kde je pocet pracovnikov oproti ostatnym SORO wysSi je
pocet pracovnikov na jednotlivych poziciach vyrovnany. SORO KSK a SORO PSK maju oproti ostatnym
SORO posilnené administrativne kapacity na pracovnej pozicii projektovy manazér.

Pre porovnanie a zhodnotenie efektivnosti vyuZivania administrativnych kapacit RO a SORO sme zostavili
prehlad poctu Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, resp. projektov v jednotlivych
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fazach implementacie aich poCet pripadajici na zodpovedné pracovné pozicie. Vychadzali sme
z predpokladu, Ze administraciu prijatych, schvalenych azazmluvnenych Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku vykonava projektovy manazér. Administracia projektov v realizacii
zahfiia administrativnu kontrolu Ziadosti o platbu a kontrolu na mieste realizacie projektu, ¢o je naplfiou
prace finanéného a kontrolného manazéra.

Tabulka 11: Prehlad poctu ZoNFP/projektov pripadajiicich na prislu$ni pracovnti poziciu na SORO k 31.3.2011

BBSK KSK NSK PSK TNSK TTSK ZSK

opatrenie 3.2
Prijaté ZONFP (na 1 PM) 7 2 4 7 4 2 8 34
Schvalené ZoNFP (na 1 PM) 2 1 3 3 1 2 3 15
Zazmluvnené projekty (na 1 PM) 0 0 0 0 0 0 0 0
Projekty v realizacii (na 1 FM) 0 0 0 0 0 0 0 0
Projekty v realizécii (na 1 KM) 0 0 0 0 0 0 0 0
opatrenie 4.1
Prijaté ZONFP (na 1 PM) 44 23 51 37 19 40 31 245
Schvalené ZoNFP (na 1 PM) 29 16 37 21 18 26 24 171
Zazmluvnené projekty (na 1 PM) 17 9 31 15 17 26 24 139
Projekty v realizacii (na 1 FM) 3 4 11 1 3 2 15 39
Projekty v realizécii (na 1 KM) 3 4 16 5 3 9 41
opatrenie 5.1
Prijaté ZONFP (na 1 PM) 3 1 3 3 2 4 3 19
Schvélené ZoNFP (na 1 PM) 3 1 3 3 1 4 3 18
Zazmluvnené projekty (na 1 PM) 0 1 2 3 1 1 3 11
Projekty v realizacii (na 1 FM) 0 0 0 2 0 0 5 7
Projekty v realizacii (na 1 KM) 0 0 1 2 0 0 3 6
Spolu
Prijaté ZONFP (na 1 PM) 54 27 59 47 25 45 42 298
Schvélené ZoNFP (na 1 PM) 34 18 43 27 20 32 30 204
Zazmluvnené projekty (na 1 PM) 18 10 33 18 19 27 26 150
Projekty v realizacii (na 1 FM) 3 4 11 3 3 2 19 46
Projekty v realizécii (na 1 KM) 3 4 17 3 5 3 12 47

Pocet prijatych, schvalenych a zazmluvnenych Ziadosti o poskytnutie nenévratného financného prispevku
pripadajucich na jedného projektového manaZéra, resp. poCet projektov v realizacii pripadajicich na
jedného finanéného a jedného kontrolného manazéra v ramci opatreni 3.2 a 5.1 bol v rdmci jednotlivych
SORO vyrovnany.

Najviac projektov bolo podanych vramci opatrenia 4.1. Pokial ide o poCet prijatych, schvélenych a
zazmluvnenych Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, resp. projektov v realizcii
najvytazenejsi projektovi, finanéni a kontrolni manazéri si na SORO NSK.
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Tabulka 12: Prehlad poctu ZoNFP/projektov pripadajicich na prislusnt pracovnt poziciu na RO k 31.3.2011

Opatrenie Pocet pocet/PM pocet/FM | pocet/KM
Prijatt  Schvalené ~ Zazmluvnené  Projekty v | Prijat¢  Schvalené Zazmluvnené | Projektyv | Projekty v
ZONFP ZONFP projekty realizacii | ZoNFP ZoNFP projekty realizécii realizécii
11 1668 800 764 578 79 38 36 41 25
21 280 128 124 6 13 6 6 0 0
3.1 90 53 47 4 4 3 2 0 0
4.2 232 158 119 63 15 10 7 5 3
SpoluRO | 2270 1139 1054 651

Porovnanim po&tu ZoNFP a projektov pripadajucich na jednotlivé pracovné pozicie mozeme konstatovat,
Ze vo faze prijimania a kontroly forméalnej spravnosti existovali disproporcie v efektivnosti spracovania
dokumentov, ked vramci opatrenia 1.1 to predstavovalo 79 ZoNFP pripadajlicich na projektového
manazéra RO, priom poget ZONFP na projektového manazéra SORO sa pohyboval v intervale od 25 do
59. V dalSich fazach implementacie (schvalovanie a zazmluviiovanie projektov) nie st zjavné disproporcie
vo vyuziti administrativnych kapacit SORO a RO. Pri realizcii projektu je opat efektivnost pri spracovani
dokumentov vy$Sia na RO, ked poCet projektov v realizacii na osobu je v ramci opatrenia 1.1 dvojnasobne
vy3$i ako podet projektov v realizcii na osobu implementovanych na SORO ZSK, kde je podet projektov
v realizacii na osobu najvyssi spomedzi ostatnych SORO.

Efektivnost vyuZivania administrativnych kapacit bola tieZ analyzovana vyuZitim dat o objeme finanénych
prostriedkov uhradenych v rdmci projektov technickej pomoci schvalenych v rdmci ROP na refundaciu
miezd administrativnych kapacit zapojenych do implementacie programu.

Analyza vychadza z dat poskytnutych RO. Ako z&klad sliZia udaje za rok 2010, z ktorych bol podla poctu
refundovanych zamestnancov odvodeny priemerny mesacny naklad na jedného zamestnanca RO, resp.
SORO. Do analyzy boli zahruté Udaje o poCte zamestnancov na jednotlivych poziciach (projektovy
manazér, finanény manazér a kontrolny manazér), ktorych mzdy boli refundované vrémci projektu
technickej pomoci ROP za rok 2010. Tito pracovnici sa podiefaju na jednotlivych oblastiach implementécie
(administracia a kontrola Ziadosti o poskytnutie NFP, Ziadosti o platbu a verejného obstaravania). Pri
analyze sme brali do Uvahy poCet projektov prijatych do konca roku 2010, pocet overenych VO v roku
2010 a pocet prijatych Ziadosti o platbu v roku 2010.

Ako ukazovatel na porovnanie efektivnosti vyuzivania administrativnych kapacit na RO a SORO bol
zvoleny ukazovatel vySky nakladov na spracovanie jedného dokumentu v ramci spominanych oblasti
implementacie projektov. Podla nakladov na jedného zamestnanca, podla poctu zodpovednych
zamestnancov, ktorych mzdy boli refundované v roku 2010 a poctu prislusnych prijatych dokumentov
v roku 2010 bola uréena vyska nakladov na administraciu a kontrolu prislusného dokumentu.
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Tabulka 13: Naklady na spracovanie ZoNFP, VO a ZoP
refundacia miezd 2010 * pocet refundovanych miest Naklady/dokument
mesacny |priemerny| Pr G 5 5 priemerné
ROP priemer pocet néklady na M | EM | KM ZONFP 2008-| VO | ZoP EUR/ EUR/ I%UR/ naklady
[EUR] 2am. zam. 2010 2010 | 2010 | projekt | VO | ZoP [EUR]
[EUR/mes.]
RO ** 158 525,30 | 87,00 1822,13 36 | 15 | 23 2307 1350|1731 | 28,43 | 31,04 | 15,79 25,09
SOROBBSK | 10411,65 9,00 1 156,85 3 2 4 162 204 12 21,42 | 22,68 {19281 | 78,97
SORO KSK 15 024,27 10,00 1502,43 5 2 3 160 263 24 46,95 | 17,14 | 125,20 63,10
SORO NSK 12 504,76 9,00 1389,42 4 3 2 176 319 68 3158 | 8,71 | 61,30 33,86
SORO PSK 12 192,58 9,00 1354,73 3 3 3 234 254 25 17,37 | 16,00 | 162,57 65,31
SORO TNSK | 10 732,65 8,00 1341,58 3 2 3 76 141 14 52,96 | 28,54 [191,65| 91,05
SORO TTSK | 10839,68 | 10,00 1083,97 5 2 3 90 140 13 60,22 | 23,23 | 166,76 | 83,40
SORO ZSK 11 550,17 9,89 1167,86 4 1 3 125 167 54 37,37 | 20,98 | 21,63 26,66

* Priemerné naklady RO aj SORO s uvedené vratane zakonnych odvodov a odmien. Priemerné naklady RO su zarovef vyrazne
ovplyvnené nakladmi na nadéasovu pracu zamestnancov vzhladom na zvySenu naroénost prace v uvedenom obdobi
implementacie ROP. Priemerné mesacné naklady na zamestnanca RO oistené o odvody, odmeny a nad¢asy predstavuju cca 1090

EUR.

** Naklady RO na projekt v tabulke nezohladfuji naklady na zamestnancov RO vykonavajtcich kontrolu decentralizovanych opatreni.

v v

nakladov na spracovanie prislusného dokumentu. Spracovanie Ziadosti o NFP a projektov je vykondvané
najefektivnejSie v ramci SORO PSK. Porovnatelna efektivnost spracovania dokumentu je v rdamci SORO
BBSK, SORO NSK a RO. Vramci ostatnych SORO su naklady na spracovanie dokumentu viac ako
dvojnasobné. Overovanie VO je najefektivnejSie vykonavané na SORO NSK. Ostatné SORO a RO
vykondvaju overenie VO s dvojndsobne aZ trojndsobne vy$Simi nakladmi na jedno overenie VO. Pri
spracovani ZoP je viditelna vyrazna efektivnost ich spracovania na RO. S porovnatelnou efektivnostou
spracuva ZoP len SORO ZSK. Pri ostatnych SORO sa prejavuje znatna neefektivnost pri spracovani
ZoP.

Zaverom analyzy je, Ze existuje isty priestor na zvySenie efektivnosti implementacie tak na RO ako na
jednotlivych SORO.

3.4 Alternativy inStitucionalneho nastavenia decentralizacie programu

V zmysle nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006 ¢l. 59 je RO v plnom rozsahu zodpovedny za riadenie a
vykonavanie operacného programu. V podmienkach SR je RO vzdy ministerstvo, ¢o budeme pokladat v
nasledujlcej analyze za dané. Otazka, ¢&i zriadit SORO a v akom rozsahu na neho delegovat pravomoci
zavisi od viacerych faktorov, napr.:

e obsahové roznorodost operacného programu prekraéujica zameranie ministerstva,

e obsahova réznorodost operacného programu veduca k potrebe istej Specializacie v rdmci rezortu,
pricom tato Specializacia mbze byt efektivnejSie dosiahnuta v organizacii mimo ministerstva, ¢i uz v
sektore Statnej spravy, verejnej spravy alebo aj mimo neho,

e administrativna narofnost implementacie, napr. z hladiska poctu projektov alebo regionalneho
rozlozenia projektov,
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o celkova urovei dévery medzi Statnou spravou, samospravou, sukromnym sektorom a sektorom
neziskovych organizacii vyplyvajuca predovSetkym zo skusenosti doterajSej spolupréace a tradicie,

o stuperi federalizmu, o je dolezité pre Clenské Staty ako SRN a RakUsko,

¢ vyjedndvacia sila organov a subjektov definovanych ako partneri v sdlade s principom partnerstva
(nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006 ¢l. 11).

341 Princip partnerstva

V zmysle principu partnerstva, ak je to vhodné a ak je to v stlade s platnymi vnutroStatnymi predpismi a
praxou, kazdy Clensky $tat organizuje partnerstvo s organmi a subjektmi, ako su:

a) prislusné regionalne, miestne, mestske a ostatné organy verejnej spravy;

b) hospodarski a sociélni partneri;

c) akykolvek iny vhodny subjekt, ktory zastupuje obCiansku spoloCnost, partnerov z oblasti zivotného
prostredia, mimovladne organizacie a subjekty zodpovedné za podporu rovnosti medzi muzmi a
Zenami.

Partnerstvo zahffia pripravu, vykonavanie, monitorovanie a hodnotenie operacnych programov. Ak je to
vhodné, Clenské Staty zapoja do réznych etap programovania v ramci ¢asového limitu stanoveného pre
kazdu etapu kazdého z prisluSnych partnerov, a najma regiony.

Definovanim organov regionalnej, mestskej a miestnej spravy za partnerov sa posilnil trend k
decentralizacii aj u ¢lenskych Statov nezalozenych na federalnom principe. Princip partnerstva je jednym z
kluCovych principov, na ktorych bol zalozeny proces implementacie ROP (ROP ¢&ast 2.1). V Casti 1 sa
uvadza, Ze "Systém implementéacie ROP predpoklada postupné upustanie od centralizovaného pristupu a
zriaduje v stlade s prislusnou legislativou SR a EU sprostredkovatelské organy pod riadiacim organom na
urovni regiénov NUTS 3, ¢o mozno v podmienkach SR povaZovat pri uvedenom rozsahu decentralizacie
za inovativny pristup”. Mozno teda konstatovat, Ze v podmienkach ROP sa existencia SORO chape ako
jeden z aspektov principu partnerstva. Neplati vSak, Ze definicia principu partnerstva v nariadeni Rady
(ES) &. 1083/2006 ¢l. 11 automaticky vedie k potrebe zriadenia SORO, a to dokonca priamo na VUC. Z
uvedenej definicie ani nevyplyva rozsah pravomoci, ktoré maju byt na regién delegované.

342 Efektivnost’ verzus uéinnost’ delegovania

Pojmy efektivnost a ucinnost pouzivame v sulade s definiciami v zak. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole
82 ods.(2) pism. I) a m). Tieto definicie su v sllade s medzinarodne zauzivanymi pojmami "efficiency”
(=efektivnost) a "effectivenes” (=ucinnost), vratane definicii v evaluatnej metodoldgii EU Evalsed 20091

e z&k. 502/2001 Zz. o finanCnej kontrole §2 ods.(2) pism. I): pod efektivnostou sa rozumie
maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vztahu k disponibilnym verejnym prostriedkom,

o zak. 502/2001 Z.z. o finantnej kontrole §2 ods.(2) pism. m): pod G&innostou sa rozumie vztah medzi
planovanym vysledkom ¢innosti a skutotnym vysledkom cinnosti vzhladom na pouZité verejné
prostriedky.

RO pre ROP je organizaéne zacleneny do rovnakej sekcie ministerstva ako RO pre OPBK, t.j. do Agentlry
na podporu regionalneho rozvoja. Tato Agentura predstavuje kontinuitu s predchadzajucim programovym

Ihttp:/lec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/quide/designing_implementing/designing_planning/ques
tions_en.htm
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obdobim, ked bol implementovany Operacny program zakladna infraStruktura. Toto umoZnilo Agenture
nadobudnit potrebné vedomosti a skusenosti s implementaciou programov regionalneho rozvoja. V
porovnani s Agentrou, SORO zriadené pre programové obdobie 2007-13 je z hladiska efektivnosti voCi
RO v nevyhode vzhfadom napr. na tieto faktory:

o RO ma prirodzend komparativnu vyhodu velkosti,

* RO ako Ustredny organ Statnej spravy ma blizsie ku klucovym centralnym organom ako je CKO, CO,
UvO ap.

Zriadenim SORO bolo teda uz vopred akceptované riziko nizSej efektivnosti oproti alternative bez SORO,
tj. s presvedenim, Ze decentralizovana implementacia vedie k Uginnejsiemu napifianiu cielov kohéznej
politky a v rdmci nej aj principu partnerstva. Praktickou otazkou potom je najst optimalnu Uroven
delegovania, inymi slovami spoliehania sa RO na SORO, aby bola zachovana efektivnost implementécie
a zarovef G&innost pri napifiani ciefov ROP.

343 Alternativy rozsahu delegovania

Rozsah delegovania zavisi od konkrétnych potrieb RO a moznosti SORO. V pripade ROP je Uroveii
delegovania pomerne rozsiahla. RO si ponechalo kli¢ové pravomoci v oblasti programovania a
uzatvarania zmluv.

3.4.4 Uroveri spoliehania sa na SORO

Uroveri spoliehania sa RO na &innosti vykonavané SORO - vzhladom na kone&nu zodpovednost RO za
implementaciu - ma 2 pdly:

e PIné spoliehanie sa na SORO v rutinnej implementacii. Uloha RO je tu predov3etkym programova a
metodicka. Kontrola delegovanych prdvomoci je v pinom rozsahu vykonavana nasledne vyberovym
spdsobom. Pri tomto rozsahu delegovania sa dosahuje najvy$Sia efektivnost procesu implementacie -
z dbvodu pIného vyuZitia kapacity SORO v prospech implementacie. V optimalnom pripade je
vykonnost SORO kontrolovana preddefinovanymi parametrami, ¢o mozno chapat ako analdgiu
dohody o drovni sluzieb pri komerénom outsourcingu;

e PIn& rutinng kontrola zo strany RO, inymi slovami duplikovanie €innosti SORO na RO. Pri tomto
rozsahu delegovania sa dosahuje najnizSia efektivnost procesu implementéacie - z dévodu, Ze
kapacita SORO sa v skuto¢nosti nevyuZiva. Tento reZim je vhodny predovSetkym v poCiato¢nej faze
ucenia SORO.

V reélnej situéacii sa rozsah spoliehania pohybuje medzi uvedenymi dvoma pdélmi. V pripade ROP je
situdcia na pomedzi uvedenych pélov, kedze v ramci delegovanych pravomoci sa RO spolieha na dve
kIuGové rutinné kontroly: kontrola zmluv a dodatkov, a kontrola matematickej spravnosti ZoP a ukazuje sa
aj potreba intenzivnejSej kontroly SORO v oblasti verejného obstaravania a kontroly na mieste. V tejto
situdcii stoji RO pred otazkou, ako zabezpedit efektivny a Gcinny vykon delegovanych pravomoci, aby
mohla byt ¢innost SORO povaZzovana za spolahlivd.

345 Zodpovednost' za neopravnené vydavky

Suvisiacou otazkou s rozsahom delegovania je zodpovednost za neopravnené vydavky. Ak totiZ nie je
mozné zinkasovat neopravnené vydavky od prijimatela, suma verejného spolufinancovania zatazuje v
sucasnosti rozpoCet RO. Avak v situécii, kde sa RO vo vyznamnej miere spolieha na SORO, t,j. v situécii
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blizkej k odraZke 1 v Easti 3.4.3, je na mieste skumat, v akom rozsahu prevezme SORO zodpovednost za
neopravnené vydavky vzniknuté v suvislosti so svojim vykonom delegovanych €innosti. Splnomocnenie
obsahuje v €asti 9 Upravu regresnej nahrady RO za $kodu spdsobent SORO svojou €innostou &i naopak
necinnostou. Toto v3ak nerieSi neopravnené vydavky vzniknuté v rdmci decentralizovanych opatreni bez
zavinenia SORO. V situacii, kde implementacia - a najma finanéné riadenie - je vo vyznamnej miere
delegovand na SORO, je na mieste uvaZzovat aj o tom, aby SORO prevzalo zodpovednost za
neoprévnené vydavky vcelku. Predpokladom tohto rieSenia je néjdenie mechanizmu na zatazovanie
rozpoCtu SORO nevymozitefnymi pohladavkami z neopravnenych vydavkov (odporucanie 4.1).

3.4.6 Alternativy inStitucionalneho postavenia SORO
Teoretické moznosti institucionalneho postavenie SORO v podmienkach SR mozno popisat takto:

1) SORO nainom Ustrednom orgéne Statnej spravy (ministerstve)
) SORO na organizacii Statnej spravy, kde RO (ministerstvo) je zriadovatelom
3) SORO na inej organizacii verejnej spravy, predovietkym regionalnej samospravy (VUC)
) SORO v sektore verejnych korpordcii (v zmysle Statistickej metodiky ESA95, napr. Statne podniky a
obchodné spolo¢nosti kontrolované tatom),
5) SORO v sektore sukromnych korpordcii.
6) SORO v sektore neziskovych organiz&cii.

Ich vyhody / nevyhody sumarizuje nasleduijuca tabulka:

e | £ 5
2 |3 =2 =] 5
2|5 5E| T 2| 8
38|Se |Sg|t2 S| g
S F|le= 8| o o2 08
Eo| 89| 8 E| s 55|58
SEI2S5| 2812 (25|55
=S| g8 gT| 8=]| 38| 8&
0| cXB| 5| >8| >8] >3
o2loFd|os|o5|05|o0%F
2o|EEE 22| BE(55 |88
hE| | OFR| o2 || 0rF|v &
1 2 3 4 5 6

Vyhody/nevyhody:

- PIna kontrola nad SORO z pozicie zriadovatela v v

- Potencialny konflikt zaujmov pozicie SORO a pozicie prijimatela v

- Napojenie na informaény systém $tatnej pokladnice ("ISSP") v v

- Moznost presunu zodpovednosti za neopravnené vydavky v v v v

- Lah3ia moznost obstarania investi¢ného majetku v v v

- Lahsia moznost prispdsobit mzdové podmienky trhovej drovni v v v

- Moznost pruznejSieho riadenia zamestnancov v v v

- Moznost definovat Urover sluzieb v v v

- Administrativna jednoduchost zriadenia SORO v v v v v

V podmienkach SR boli zatial zriadené SORO typu 1 az 3. Dévodom nezriadenia SORO typu 4 az 6 moze
byt celkova uroveii neddvery subjektov verejnej spravy voCi organizaciam mimo nej, ako aj obava zo
straty bezprostrednej kontroly nad implementaciou. Ich vyhodou je naopak moznost definovat vztah RO -
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SORO ako zakaznicky, teda ako istu analdgiu outsourcingu, s definovanou Groviiou sluzieb. Z hladiska
porovnania subjektov 4 az 6 konStatujeme najvacsi potencial u subjektu v ramci verejnych korporacii,
napr. pri akciovej spoloénosti zriadenej Statom, ktora ostava pod plnou kontrolou majoritného akcionara a
vyhyba sa tradicnym obmedzeniam platnym v sfére rozpoctového hospodérenia a Statnej sluzby.
Problematické moze ale byt jej zalozenie. Pri obchodnych spoloénostiach alebo neziskovych
organizaciach je potrebné vykonat verejné obstaranie sluzby SORO, &o bude zrejme Casovo aj
administrativne menej naro¢né nez zalozenie novej spolo¢nosti. Nevyhodou neziskovej organizacie je, ze
pravdepodobne nebude mat' uzatvorené profesionélne poistenie zodpovednosti za Skodu v dostatoCne;
vyske, t.j. nebude mdct na seba prevziat neopravnené vydavky.

V konkrétnej situacii ROP plati, Ze su¢asné institucionalne nastavenie vyplyva priamo z ROP. Jeho zmenu
mozno riesit iba dohodou oboch stran. To vSak neplati o rozsahu delegovanych pravomoci a pripadne aj
zodpovednosti za neopravnené vydavky. Je na zvazeni RO, nakolko pocituje potrebu - vzhfadom na
vysoky rozsah delegovanych prdvomoci - presunut aj celkovd zodpovednost za implementaciu
decentralizovanych opatreni na SORO (odporuc&anie 4.1).
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4 Zistenia a odporucania vyplyvajlice z overenia vykonu
delegovanych pravomoci

V nasledovnych Castiach spravy uvadzame jednotlivé zistenia a odporucania.

Postupy pripravy zisteni a odpori¢ani ako aj vychodiska st uvedené v Casti 3.1 Metodika. Ako bolo uz
uvedené, zistenia a odporiCania su zamerané najméd na oblast nastavenia a vykonavanie Cinnosti
z procesného pohladu. Na zéklade toho, Ze nebola vykonané kvalitativna analyza na vzorke projektov
neposkytuji kompletné odporucania pre vsetky konkrétne Cinnosti a aktivity RO a SORO.

Celkovy prehfad zisteni vo forme tabulky v Cleneni podfa rozsahu delegovanych Cinnosti, spolu s
uvedenim ich zavaznosti, uvadzame v prilohe B. Kritéria posudzovania zavaznosti su uvedené v Casti 3.1.

4.1 Stratégia optimalizacie spoluprace medzi RO a SORO

V Casti 3.4 popisujeme alternativy nastavenia spoluprace medzi RO a SORO vzhladom na rozsah
delegovania, uroven spoliehania sa RO na SORO, zodpovednost SORO za neopravnené vydavky a
inStitucionalne postavenie SORO. Je zjavné, Ze v spolupraci medzi RO a SORO existuje mnoZstvo
parametrov, ktorych uroven je potrebné optimalizovat s cielom napomdct Uspesny priebeh implementacie,
pricom vSak jednotlivé parametre maju réznu dolezitost, a tym aj prioritu.

Odporucame vykonat nasledujuce Uvahy pri hfadani optimaineho vztahu RO - SORO:

1. Posudenie rozsahu delegovanych pravomoci

NaSim overovanim sme nezistili vyznamnu potrebu zmeny v delegovanych pravomociach, s vynimkou
pripadného hlbSieho zapojenia SORO do rozhodovania o terminoch vyhlasovania a o trvani vyziev.
Odpora¢ame RO néjst mechanizmus hibieho zapojenia SORO do pripravy vyziev, predovietkym z
hladiska terminov ich vyhlasovania a trvania (pozri tieZ zistenie 4.3).

2. PosUdenie Grovne spoliehania sa na SORO

Uroveri spoliehania sa na SORO je v sugasnosti relativne vysoka. RO by v si¢asnosti nebol schopny
nahradit’ ¢innost SORO vlastnou kapacitou. V tejto oblasti vSak nevidime priestor na presun rutinnych
implementacnych ¢innosti zo SORO na RO. PredovSetkym z hfadiska zemného rozptylenia, ale aj z
hladiska konstrukcie ROP, by sa takato snaha javila ako neracionaina.

Z hladiska rozsahu spoliehania sa RO na vykon delegovanych ¢innosti SORO je potrebné mat na pamati,
Ze hoci umiestnenie SORO v regidne mdze byt vitané ako silnd implementacia principu partnerstva (¢ast
3.4.1), potencialnym rizikom je organizaéna podriadenost SORO predsedovi VUC (hoci toto riziko bolo
vopred akceptované v ROP) a vacsia spatost SORO s prijimate/mi daného regionu, neZ je to v pripade
RO. Toto by malo mat RO na paméati z dvoch aspektov:

e v opatreni 5.1 neplati pravidlo, Ze delegovanie sa nevztahuje na projekty, kde VUC je prijimatefom,
¢im sa zvySuje priestor pre potencialny konflikt zaujmov,

e v oblasti kontroly na mieste mézu byt kontrolni manazéri menej profesionaine skepticki ako kontrolni
manazéri RO.
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V oboch oblastiach je preto délezité, aby troven spoliehania sa na SORO nepresiahla primeranu roven -
az do pripadného momentu, ked by sa dohodlo rozSirenie zodpovednosti SORO na celé neopravnené
vydavky (pozri bod 3).

3. Posudenie rozsahu zodpovednosti za neopravnené vydavky

Vzhladom na to, Ze RO a SORO su rozpoCtovo oddelené subjekty, je teoreticky mozné rozSirit
zodpovednost SORO za neopravnené vydavky v ramci decentralizovanych opatreni (pozri ¢ast 3.4.5). V
podmienkach ROP by to mohlo byt zmysluplné napr. ak by SORO prevzalo plni zodpovednost za
implementéciu decentralizovanych opatreni. Predpokladom tohto rieSenia je néjdenie mechanizmu na
zataZovanie rozpo¢tu SORO nevymoZitefnymi pohladavkami z neopravnenych vydavkov.

4. Posudenie institucionalneho postavenia SORO

Sucasné indtitucionalne postavenie SORO povaZujeme za vyhovujuce, s vynimkou existencie
potenciélneho rizika vyplyvajiceho z organizadnej podriadenosti SORO predsedovi VUC (hoci toto riziko
bolo vopred akceptované v ROP) a z vacSej spatosti SORO s prijimatelmi daného regionu, nez je to v
pripade RO (pozri bod 2). Ak by RO pristupil k ivahdm o zvySeni zodpovednosti SORO za implementaciu
decentralizovanych opatreni, odporiéame zahrnut do tychto Uvah aj otazku intitucionalneho postavenia
SORO. Jednou z moznosti je totiz umiestnenie SORO mimo VUC, napr. ako organizaciu spoloéne
zriaden(i a kontrolovani VUC a MPaRV SR, tj. typ SORO &. 4 podla schémy v ¢asti 3.4.6, pripadne
obstaranie SORO typu ¢&. 5 alebo 6. Takéto rieSenia by sice znamenali zmenu operaéného programu,
priniesli by vSak osoh podla tabulky v ¢asti 3.4.6.

4.2 RozS&irenie formalizacie spoluprace medzi RO a SORO

Pri stcasnej urovni decentralizacie, kde RO je zodpovedny za dosahovanie cielov decentralizovanych
opatreni avSak implementaciu priamo nevykonava, povazujeme za vhodné formalizovat spolupracu medzi
RO a SORO v nasledujlcich oblastiach:

- Standardizovany proces pre odpovedanie otdzok SORO,

- monitorovanie vykonnosti,

- vyberova kontrola delegovanych pravomaci.

421 Standardizovany proces pre odpovedanie otazok SORO

Sucasny stav pri spracovani otdzok SORO uvadzame v €asti 3.2.1.3. Identifikovali sme tu potrebu zmeny.
Odporucame Standardizovat proces pre odpovedanie otdzok SORO, napr. nasledujucim spésobom

1. vyclenit zamestnancov ako metodickych Specialistov pre jednotlivé oblasti implementacie. Malo by ist
0 zamestnancov s dostato¢nou skusenostou vo svojich pridelenych oblastiach implementécie. Tito
budu predov3etkym zodpovedni za

- vypracovanie, aktualizaciu a vyklad metodickych dokumentov RO (usmerneni , intrukcii a pod.),
- vyhodnocovanie databazy otazok a odpovedi v informaénom systéme podla bodu 4 vratane

« trendov v charaktere otazok,

o dostatoénom napredovani u¢enia u zamestnancov SORO,

« spravnosti a Upinosti poskytovanych odpovedi,

- navrh suvisiacich opatreni,
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2. prijat rozhodnutie o poCte eskalacnych Urovni pri odpovedani otazok

- v jednodroviiovom nastaveni na otazky budi odpovedat vySSie uvedeni metodicki Specialisti.
Nevyhodou je riziko ich pretaZovania a odpUtavania od vlastnych implementacnych dloh;

- v dvojuroviiovom nastaveni na otazky budu odpovedat ini zamestnanci ako metodicki Specialisti,
avSak rovnako pracujuci v danej oblasti. V pripade neistoty poskytujuci zamestnanci konzultuji s
metodickymi Specialistami. Vyhodou tohto rieSenia je ochrana metodickych 3pecialistov pred
pretazenim, ale postranne urychlenie procesu uéenia u menej skiisenych zamestnancov RO;

3. vyclenit hodiny, v ktorom budu ureni zamestnanci prijimat telefonické otazky. Treba zohladnit
zatazové okolnosti, napr. potrebu rychleho poskytnutia odpovede pocas kontroly formalnej spravnosti
ZoNFP (ak eSte budu SORO vykonavat).

4. podporit zber otazok a poskytovanie odpovedi informacnym systémom. Otazky kaZzdého zamestnanca
SORO by mali byt evidované s datumom poloZenia otazky, textom otazky a textom odpovede. V
pripade telefonickych otazok odporuame zaznamenat sihrn otédzky a odpovede. Pri poskytovani
odpovede by mal mat odpovedajlci zamestnanec k dispozicii

- prehlad doterajSich otdzok pytajiceho sa, usporiadany podfa aktualnosti,

- prehlad doterajSich odpovedi na prisluSn tému poskytnutd RO nezévisle od pytajuceho sa,
usporiadany podla aktualnosti;

Pre zaCiatok mozno uvedeny informacny systém udrZiavat v MS Excel. Profesionélne helpdeskové
rieSenie poskytne viac moznosti predovSetkym v indexovani tém otazok a odpovedi a zlepSi moznosti
okamZitého poskytovania otazok.

5. periodicky vyhodnocovat otazky SORO podla pytajlicich sa zamestnancov z hladiska napredovania
procesu ucenia, a prijimanie opatreni,

6. popisat celé nastavenie v internom manuali, vratane komunikaénych kanalov zberu otazok, tvorbu a
udrziavanie databazy otazok a odpovedi, lehoty na odpoved, zodpovednost za spravnost odpovedi

ZataZz zamestnancov ur€enych na odpovedanie otdzok (bod 2.) treba neustale monitorovat. V pripade
potreby bude potrebné prijat osobitnych zamestnancov Specializovanych na odpovedanie otdzok SORO.
To by umoznilo promptne zodpovedat bezné otazky aj prostrednictvom menej skiseného zamestnanca,
¢im sa uSetri Cas skusenych / Specializovanych zamestnancov.

Popisany systém mozno spojit s monitorovanim vykonnosti (zistenie 4.2.2), napr. zamestnanci prijati
podla bodu 6 by mohli zbierat, zaznamenavat a pripadne aj vyhodnocovat ukazovatele vykonnosti
SORO.

422 Formalizované monitorovanie vykonnosti

Zriadenim SORO na VUC pre programové obdobie 2007-13 bolo uz vopred akceptované riziko nizsej
efektivnosti oproti alternative bez SORO, vzhladom napr. na tieto faktory:

e RO m4 prirodzenu komparativnu vyhodu vefkosti,

* RO ako Ustredny organ Statnej spravy ma blizsie ku klucovym centralnym organom ako je CKO, CO,
UvO ap.
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KedZe riziko niz3ej efektivnosti je zname, treba ho monitorovat pomocou vhodnych ukazovatelov, aby
bolo zrejmé, Ze

e je dostatocne kontrolované z hladiska rizik implementacie (dosahovanie cielov a neopravnené
vydavky),

e proces uCenia SORO napreduje dostatoéne rychlo.

Odporucame definovat ststavu meratefnych ukazovatelov vykonnosti SORO pre jednotlivé delegované
¢innosti, predovietkym

e chybovost,
e dodrziavanie leh6t,
e priemerné lehoty.

Analogicky si RO méZe definovat’ ukazovatele na monitorovanie viastnych ¢innosti rutinne vykonavanych
v implementacii decentralizovanych opatreni. Sledovanie trendov v monitorovanych indikatoroch je
z&kladom pre prijimanie opatreni zameranych na zabezpe€ovanie kvality implementaéného procesu.

Poznamka

Je vhodné uviest v tejto suvislosti, ze ITMS rutinne zbiera mnoZstvo Udajov vhodnych za ukazovatele
vykonnosti, napr.

o datumy prechodov procesnych stavov - ako vychodisko pre sledovanie lehot,
e identitu tvorcu dokumentu - ako vychodisko monitorovania efektivnosti individuainych zamestnancov.

Ak by sa podarilo cestou spoluprace RO a CKO dostatoéne prispdsobit ITMS na potreby monitorovania
vykonnosti, eliminovala by sa potreba lokalnych paralelnych databaz, oby€ajne vo formate MS Excel,
pouzivanych SORO na kontrolu priebehu projektov z dévodu znamej nepruznosti ITMS.

423 Formalizovana vyberova kontrola delegovanych pravomoci

Jestvujuci stav pri vykone vyberovej kontroly delegovanych pravomoci uvadzame v Casti 3.2.1.4. Tento
stav povazujeme za dostatoény z hladiska zakladnych poZiadaviek na G€innost implementacie, avsak
existuje vyznamny priestor na zvySenie efektivity prostrednictvom formalizovania vyberovej kontroly
delegovanych pravomoci. Odporu¢ame, aby RO zostavovalo roény plan vyberovej kontroly na mieste
zaloZeny jednak na rotécii kontrolovanych oblasti a SORO, ale tieZ na zaklade dokumentovanej analyzy
rizik. Popri planovanych kontrolach je samozrejme moZné vykonat neplanované kontroly. TaktieZ je
potrebné udrZiavat zoznam zistenych nedostatkov, napravnych opatreni a ich spinenia.

Rozsah kontroly delegovanych pravomoc méze ist nad ramec Spinomocnenia, pretoze zakladnym
pravnym vychodiskom je nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006. RO tak mdze kontrolovat aj vhodnost a
dostato€nost’ personaineho obsadenia SORO. V tejto slvislosti, ak RO dospeje napr. k nézoru, ze je
potrebné zabezpedit disponibilitu stavebného inZiniera pre vykon kontroly formélnej spravnosti aj kontroly
na mieste, povazujeme za vhodné toto od SORO pozadovat, v pripadoch kde tato potreba eSte nie je
uspokojena.

Z hladiska komunikacie so SORO odpori¢ame pouzivat zauzivané formy, teda umoznit SORO
pripomienkovat zistenia a v pripade z&veru bez nedostatkov aj o tomto SORO formalne informovat.
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Z hladiska logistiky vykonu vyberovej kontroly delegovanych pravomoci odporu¢ame vykonavat, pokial je
to moZné, kontroly na mieste. Rozsiahle presuny dokumentacie nesi so sebou riziko straty integrity spisul.

4.3 Viyhlasenie vyziev pre jednotlivé SORO

Odporuc¢ame RO preskimat moznosti zohladnenia priorit jednotlivych SORO pri vyhlasovani vyziev,
vratane osobitného vyhlasovania vyziev pre jednotlivé SORO. (SORO PSK a ZSK uviedli, Ze nepovazZovali
za vhodné vyhlasovat vyzvy pre celé opravnené Uzemie naraz, kedze priority v jednotlivych krajoch su
rézne.)

4.4 Rezervaény systém

V Casti 3.2.2.6 popisujeme neziaducu prax rezervovania viacerych terminov na predlozenie ZONFP
vykonanuU konzultanymi spolo¢nostami Specializovanymi na vypracovanie ZoNFP a poZiadavky SORO
na rozSirenie funkcionality rezervacného systému. Odpori¢ame:

o zabezpecit rozSirenie funkcionality, aby rezervaény systém
- zverejnil aj pre SORO potencialneho ziadatela, ktory rezervaciu vykonal,
- umoznil jednému potencialnemu Ziadatelovi rezervovat iba 1 termin k 1 ZoNFP,

- zvazit rozsiahlejSie rozSirenie funkcionality: tvorbu a udrZiavanie zoznamu C&akatelov, t.|.
z&ujemcov o termin, ktori si ho vSak nestihli zaregistrovat. Ak RO pristlpi k takejto funkcionalite,
bude potrebné definovat pravidla na pridefovanie uvolnenych (odhlasenych) rezervécii.
Viyraznym prinosom tohto rieSenia je, Ze RO bude mat jasny prehfad o dopyte po danom druhu
vyzvy,

- zvéZit prepojenie rezervaéného systému na ITMS, kde nutnou podmienkou vytvorenia rezervacie
by bol identifikator z ITMS;

e v ramci vyhodnocovania vyziev vyhodnotit poCet prepadnutych rezervacii, a pripadne aj pocet
neuspokojenych zaujemcov o rezervaciu.

4.5 Bodovanie hodnotiacich kritérii v Automatizovanom hodnotiacom
systéme

V Casti 3.2.2.10 popisujeme vyhrady SORO, Ze neboli dostatoéne oboznameni s bodovanim hodnotiacich

kritérii prostrednictvom Automatizovaného hodnotiaceho systému ("AHS"), taktiez dopad uvedenej

skutoénosti na preukaznost podpisu odborného hodnotitefa na hodnotiacom harku a sUvisiace stanovisko

RO, Ze nezverejnenie bodovych hodnét jednotlivych manuéine a automatizovane hodnotenych kritérii v
najvys3ej moznej miere zabezpeduje objektivnost hodnotenia.

Ako rieSenie odporuéame alternativne:

e bud v plnom rozsahu oboznamit odbornych hodnotitefov so spdsobom bodovania manuélne aj
automatizovane hodnotenych kritérii v AHS a s ich prepojenim na hodnotiace kritéria schvélené
Monitorovacim vyborom pre ROP,
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e alebo zabezpeCit, ze odborny hodnotitel podpiSe vypis manualne hodnotenych kritérii nim priamo
ohodnotenych. Podpis odborného hodnotitela na hodnotiacom harku vygenerovanom z AHS bude
znamenat jeho zodpovednost za zadanie do ITMS. Tento postup je potrebné popisat v internom
manuali.

4.6 Korekcie odborného hodnotenia SORO zo strany RO

V Casti 3.2.2.10 popisujeme postup uplatneny RO pri niektorych vyzvach z roku 2009, kedy bolo vo
vynimocnych pripadoch potrebné pristupit k oprave odborného hodnotenia vykonaného SORO s cielom
zabezpeCit jednotny a spravny vykon odborného hodnotenia vSetkymi SORO. Odportéame:

o presnejSie definovat manualne hodnotené kritéria, aby pri ich posudzovani nevznikali rozdielne
interpretacie,

e v pripade nesthlasu s odbornym hodnotenim zopakovat odborné hodnotenie inym hodnotitefom a
vyrieSit pripadny rozdiel v zmysle Systému riadenia SF a KF na programové obdobie 2007 — 2013.

4.7 Vylucenie potencialneho konfliktu zaujmov u Clena vyberove;
komisie za VUC

V Casti 3.2.2.13 popisujeme potencialny konflikt zaujmov, ktory vznikol, ked clenom vyberovej komisie pre
opatrenie 5.1 bol za VUC zamestnanec odboru zodpovedného za vypracovanie ZoONFP. Tento odbor je
nasledne prijimatelom.

Odporu¢ame zamedzit podobnym konfliktom zaujmov upravou Statutu vyberovej komisie.

4.8 Vykon matematickej kontroly aj na SORO

V slvislosti so zaujmom niektorych SORO vykonavat viastnu kontrolu matematickej spravnosti (pozri ¢ast
3.2.2.21) odporucame, aby RO explicitne umoznil SORO vykonévat kontrolu matematickej spravnosti
vlastnymi silami, pri¢om vykon kontroly matematickej spravnosti na Oddeleni finan¢nej kontroly programov
EU tym nebude dotknuty. SORO so zaujmom o vykon kontroly matematickej spravnosti viastnymi silami
by boli povinné upravit tento proces vo svojom internom manuali. Otdzku neZiaducej duplicity mozno
vyrieSit napr. tak, ze ¢as SORO straveny na vykone matematickej kontroly by nebol refundovany z
technickej pomoci.
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5 Zaver

Na zéklade n&sho overenia sme dospeli k nasledujicim odpovediam na hlavné hodnotiace otézky:

1. Je zabezpeceny vhodny systém implementéacie pravomoci delegovanych z RO na SORO? Je
proces (systém) implementécie delegovanych pravomoci prostrednictvom SORO efektivny? Aké sl
nedostatky a rizika spojené s nastavenym implementacnym systémom delegovanych pravomoci? Ako
vykonava SORO kontrolu procesu verejného obstaravania? Je potrebné na zaklade vysledkov a
odportcani overenia vykonat' zmeny v systéme implementéacie alebo v rozsahu delegovanych pravomoci
na SORO?

1.1 Je zabezpeceny vhodny systém implementacie pravomoci delegovanych z RO na SORO?

Sucasny systém implementacie delegovanych pravomoci je podla nasho nazoru uspokojivy, tj. v
zakladnej miere je postacujuci na implementaciu decentralizovanych opatreni vedlcu k naplianiu cielov
tychto opatreni. Na$ ndzor je zaloZeny na postdeni

uplatnitefnosti principu partnerstva (Cast 3.4.1 a 3.4.2)

e rozsahu delegovania (Cast 3.4.3)

e Urovne spoliehania sa na SORO (Cast 3.4.4)

e zodpovednosti za neopravnené vydavky (Cast 3.4.5)

e alternativ indtitucionalneho postavenia SORO (Cast 3.4.6)

Identifikovali sme viaceré prileZitosti zlepSenia nastavenia procesu implementécie na Urovni RO aj SORO.
Ide predovSetkym o formalizaciu vztahu RO - SORO v oblastiach

a) Standardizovany proces pre odpovedanie otdzok SORO (odporucanie 4.2.1),
b) monitorovania vykonnosti (odpori¢anie 4.2.2),
c) vyberovej kontroly delegovanych pravomoci (odporucéanie 4.2.3).

a) Standardizovany proces pre odpovedanie otazok SORO

Poskytovanie odpovedi na otazky je potrebné chapat ako jednu podstatnych funkcii RO. RO ma lepSie
predpoklady na efektivnu implementaciu nez SORO, napr. z nasledujlcich dévodov:

e RO ma prirodzend komparativnu vyhodu velkosti,

RO ako Ustredny organ Statnej spravy ma blizsie ku klicovym centralnym organom ako je CKO, CO,
UvO ap.

Optimalne nastaveny proces pre odpovedanie otdzok SORO umozni promptne zodpovedat bezné otazky

aj prostrednictvom menej skiseného zamestnanca, ¢im sa uSetri ¢as skusenych / Specializovanych

zamestnancov. Zarovell umozni monitorovat otazky a pripadne poukazat na problém, ak by bol proces
uéenia v niektorych pripadoch prili§ pomaly.
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b) Monitorovanie vykonnosti

Na$a analyza efektivnosti vyuZivania administrativnych kapacit SORO aj RO (pozri Cast 3.3.5 tabulka 11
a 12) merana poc¢tom spracovanych dokumentov jednym zamestnancom ¢iastocne potvrdila vychodiskovy
predpoklad nizSej efektivnosti SORO oproti RO pri implementacii vyplyvajlci z dovodov v pism. a). Prejavil
sa tu vy8Si poCet ZONFP spracovanych jednym manazérom v ramci opatrenia 1.1. Niz§i pocet
spractvanych ZoP na 1 manaZéra s(visi s pomal3im nabehom realizécie projektov v decentralizovanych
opatreniach. Vzhladom na tieto okolnosti, ako aj skusenost RO s vyskytom administrativnych aj vecnych
chyb v ¢innostiach SORO (&ast 3.2.1.2, 3.2.2.14) povaZzujeme monitorovanie vykonnosti, a v jeho procese
ziskany trend vykonnosti, za materiélny zaklad konStruktivnej komunikécie pri rieSeni vztahu RO - SORO.

c) Viyberova kontrola delegovanych pravomoci

Viykon kontroly delegovanych prédvomoci je potrebné zamerat na rizikové oblasti, ¢i uz z hladiska
vykonnosti alebo z hladiska nezavislosti / potenciélneho konfliktu zaujmov. Riziko ohrozenia nezévislosti
resp. potencial pre konflikt zaujmov sme identifikovali v dvoch oblastiach (pozri tiez zistenie 4.1 bod 2):
potencialnym rizikom je organiza¢na podriadenost SORO predsedovi VUC (hoci toto riziko bolo vopred
akceptované v ROP) a vacsia spatost SORO s prijimatelmi daného regionu, nez je to v pripade RO. Toto
by malo mat RO na pamati z dvoch aspektov:

e v opatreni 5.1 neplati pravidlo, Ze delegovanie sa nevztahuje na projekty, kde VUC je prijimatelom,
¢im sa zvySuje priestor pre potencialny konflikt zaujmov,

e v oblasti kontroly na mieste mézu byt kontrolni manazéri menej profesionalne skepticki ako kontrolni
manazéri RO.

V oboch oblastiach je preto dolezité, aby Uroven spoliehania sa na SORO nepresiahla primerand uroven -
az do pripadného momentu, ked by sa dohodlo rozsirenie zodpovednosti SORO na celé neopravnené
vydavky (pozri nizSie). V oblasti procesu vykonu vyberovej kontroly delegovanych pravomoci odpori¢ame
jej formalizaciu a planovity pristup kombinovany s analyzou rizik.

1.2 Je proces (systém) implementacie delegovanych pravomoci prostrednictvom SORO efektivny?

Ako sme uviedli k podotazke 1.1, st¢asny systém implementacie delegovanych pravomoci je podla nasho
nazoru uspokojivy. V zaujme Uplnosti naSej spravy sme analyzovali alternativy v optimalizacii vztahu RO a
SORO z hladiska rozsahu delegovanych pravomoci, spoliehania sa RO na SORO, zodpovednosti SORO
a inStitucionélneho hladiska.

1.3 Aké su nedostatky a rizika spojené s nastavenym implementacnym systémom delegovanych
pravomoci?

Identifikovali sme nasledujlce potencialne rizika:

e organizaéna podriadenost SORO predsedovi VUC (hoci toto riziko bolo vopred akceptované v ROP),
o vacSia spatost SORO s prijimatelmi daného regionu, nez je to v pripade RO.

RieSenie tychto rizik popisujeme v podotazke 1.1 bod c, a taktiez v zisteni 4.1 bod 2.

V nastaveni systému delegovanych pravomoci sme identifikovali nasledujice nedostatky:
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e neexistencia systému monitorovania vykonnosti, Standardizovaného systému pre odpovedanie otazok
SORO a formalizovaného vykonu vyberovej kontroly delegovanych pravomoci (pozri podotazku 1.1
body a) b) c),

e nizke zapojenie SORO do vyhlasovania vyziev (zistenie 4.3),

e technické nedostatky systému rezervovania terminov v online rezervanom systéme, ktory
v stcasnosti neposkytuje SORO okamzity prehlad o zarezervovanych terminoch (zistenie 4.4),

e problematické podpisovanie hodnotiacich harkov odbornymi hodnotitelmi SORO (a tiez RO)
v stvislosti s nejasnym bodovanim hodnotiacich kritérii v AHS (zistenie 4.5),

e Statltom vyberovej komisie neoSetreny potencialny konflikt zaujmov u Clena vyberovej komisie za
VUC, ak tento je zastupcom Utvaru predstavujiceho prijimatela (zistenie 4.7).

1.4 Ako vykonava SORO kontrolu procesu verejného obstaravania?

Spbsob vykonu kontroly verejného obstaravania sme overili diskusiou so zodpovednymi zamestnancami
RO, ktori nam spristupnili zistenia zo suvisiacich certifikacnych overovani (€ast 3.2.1.5) a upozornili nds
na typické otazky k verejnému obstaravaniu zo strany SORO. Tieto otazky sme prediskutovali na SORO.
Takisto sme prediskutovali potreby SORO v oblasti metodickej podpory, ¢i uz zo strany RO alebo ohladne
moznosti obracat sa priamo na Urad pre verejné obstaravanie. Nase odportéanie k otazkam SORO
ohladne verejného obstaravania je su¢astou SirSieho odporuCania k odpovedaniu na otazky SORO ¢.
4.2.1. So zodpovednymi zamestnancami RO sme prediskutovali aj vyberovi kontrolu RO v oblasti vykonu
kontroly verejného obstaravania na SORO. Takato kontrola v suCasnosti prebieha a vysledky zatial nie su
zndme. K vykonu vyberovej kontroly delegovanych pravomoci davame odporucanie €. 4.2.3. Na z&klade
vykonaného overenia sme dospeli k nazoru, Ze vykon kontroly verejného obstaravania na SORO je
rizikovy a ma podliehat zvySenej kontrole v rdmci kontroly delegovanych prdvomoci.

1.5  Je potrebné na zaklade vysledkov a odportucani overenia vykonat zmeny v systéme implementacie
alebo v rozsahu delegovanych pravomoci na SORO?

Na zaklade nasho overenia sme nezistili potrebu vykonat okamzité zmeny v systéme implementacie alebo
v rozsahu delegovanych pravomoci, s vynimku vyluCenia potenciaineho konfliktu u &lena vyberovej
komisie za VUC, ak je stcasne zastupcom organizaéného Utvaru prijimatela, cestou Gpravy $tat(tu
vyberovej komisie (odporucanie 4.7). V primeranom ¢asovom horizonte v8ak odpori¢ame odstranit’ aj
ostatné nedostatky v nastaveni systému (podotazka 1.3), a tieZ nedostatky viazuce sa k efektivnemu
fungovaniu systému (podotazka 2.2).

2. Poskytuje RO sprostredkovatelskému organu vSetku nevyhnutnu sucinnost potrebnu na pinenie
povinnosti a Gloh SORO vyplyvajlcich zo Splnomocnenia a prisludnej riadiacej dokumentacie? Je
spolupraca RO a SORO dostatoc¢na? Aké st moznosti zlepSenia spoluprace medzi RO a SORO?

2.1  Poskytuje RO sprostredkovatelskému organu vSetku nevyhnutnt stcinnost potrebnii na plnenie
povinnosti a Gloh SORO vyplyvajlcich zo Spinomocnenia a prisludnej riadiacej dokumentacie?

Urovef poskytovania stginnosti zo strany RO pre SORO je vo va&sine oblasti dostatoéne G&inna aviak
boli identifikované oblasti, kde je potrebné zaviest opatrenia pre zlepSenie. Za obojstranne vyznamnu
oblast stcinnosti povazujeme proces odpovedania na otazky SORO. RO v st&asnosti nema vyélenend
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administrativnu kapacitu na tento proces (pozri ¢ast 3.2.1.3). SORO sa najrad3ej obracaju s otazkami na
programovych, projektovych, finanénych ¢i kontrolnych manazérov RO, ktori su v8ak plne vytaZeni
vlastnou agendou. Je potrebné zaviest Standardizovany proces pre odpovedanie otazok SORO, pozri
odporucanie 4.2.1.

2.2 Je spolupraca RO a SORO dostatocna? Aké st moznosti zlepSenia spoluprace medzi RO a
SORO?

Spolupracu RO a SORO povazujeme za dostatocnu, s vynimkou nasledujdcich okolnosti viaZucich sa na
efektivne fungovanie systému implementécie:

e administrativnou kapacitou nizko pokryty proces odpovedania na otdzky SORO (pozri podotazku 2.1),

e potreba vykonania korekcii odborného hodnotenia SORO zo strany RO pri niektorych vyzvach z roku
2009 (zistenie 4.6).

Odporu¢ame vyvinut' Usilie na odstranenie vySie uvedenych nedostatkov, rovnako ako nedostatkov v
nastaveni systému implementécie (podotazka 1.3).

3. S0 administrativne kapacity SORO efektivne vyuzivané?

Ako sme uz uviedli v ¢asti 1.1 pism. b), nada analyza efektivnosti vyuZivania administrativnych kapacit
(pozri Cast 3.3.5 tabulka 11 a 12) merana po¢tom spracovanych dokumentov jednym zamestnancom
CiastoCne potvrdila vychodiskovy predpoklad niz8ej efektivnosti SORO oproti RO pri implementacii
vyplyvajlci z dévodov v pism. a). Prejavil sa tu vy33i podet ZONFP spracovanych jednym manaZérom v
ramci opatrenia 1.1. Niz8i podet spracivanych ZoP na 1 manazéra sivisi s pomalsim nabehom realizacie
projektov v decentralizovanych opatreniach. NaSim zaverom je, Ze existuje isty priestor na zvySenie
efektivnosti vyuZivania administrativnych kapacit SORO, pri¢om trend efektivnosti ma byt monitorovany.

4, Postupuje SORO v ramci implementacie v sulade s relevantnymi dokumentmi (napr. Systém
riadenia Strukturélnych fondov a Kohézneho fondu 2007 - 2013 (dalej aj "Systém Riadenia"), Usmernenia
RO, Interny manual SORO a pod.)

V priebehu implementacie sa vyskytli administrativne aj vecné chyby v &innosti SORO (Cast 3.2.1.2,
3.2.2.14), ktoré holi podla moznosti zachytené a odstranené RO, a teda v tychto pripadoch k nesuladu s
relevantnymi riadiacim dokumentmi nedo3lo. Mame za to, Ze i$lo o chyby v procese ucenia, ktorych trend
by mal byt klesajlci. Klesanie tohto trendu by malo byt podporené objektivne zistenymi Gdajmi zo
systému monitorovania vykonnosti (odportc¢anie 4.2.2). KPMG nevykonalo overenie chybovosti na vzorke
¢innosti SORO. V rdmci nasho hodnotenia vSak boli predlozené spravy z certifikaénych overovani a
vladneho auditu (Cast 3.2.1.5), kde boli okrem iného zistené nedostatky v oblasti verejného obstaravania a
odborného hodnotenia. Zaverom preto je, Ze sulad ¢innosti SORO s riadiacimi dokumentmi moze byt v
niektorych oblastiach rizikovy (napr. verejné obstaravanie, odborné hodnotenie a kontrola na mieste) a ma
podliehat zvySenej kontrole v ramci kontroly delegovanych pravomoci.

5. Boli doteraz vynaloZené prostriedky efektivne a transparentne vyuZité?

Efektivnost vynalozenych prostriedkov sme posudzovali z hladiska pokroku v implementacii opatreni,
regionélneho rozlozenia Cerpania a porovnania vykonnosti centralizovanych a decentralizovanych
opatreni, pozri Cast 3.3. Implementaciu mozno charakterizovat ako relativne vyvazenu, s vynimkou
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preCerpania opatrenia 1.1 a nedoCerpania alokacie v opatreni 3.2. Riziko pre plynulu implementaciu ROP
vidime v meSkajicom uzatvarani zmllv.

Transparentnost sme pre Ucel nasho overenia definovali ako sulad nastavenia a fungovania procesu
implementécie s riadiacimi dokumentmi ako Systém riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007-13 a Systém finan¢ného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programoveé obdobie 2007-13. Z hladiska transparentnosti hodnotime stav ako uspokojivy, napriek tomu
vSak odporuame prijat opatrenia na zlepSenie stavu v oblasti rezervaéného systému a odborného
hodnotenia (pozri zistenia 4.4 — 4.6).
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Zoznam skratiek

AHS
BBSK
CKO
co
CHV
DPH
EK
ES
ESA
EU
FM
FP
IMP
ITMS
KF
KFS
KM
KSK
KZ
MPaRV SR
NFP
NSK
NUTS
NV
OFKPEU
OLAF
PM
PSK
RO
ROP
SORO
SR
SRN
SF
TNSK
TTSK
uvo
VO
vucC
ZzAK
ZoNFP
ZoP
ZSK

Automatizovany hodnotiaci systém
Banskobystricky samospravny kraj
Centralny koordinacny organ
CertifikaCny organ

Casovy harmonogram vyziev

Dan z pridanej hodnoty

Eurdpska komisia

Eurdpske spologenstvo

Eurdpsky systém Uctov

Eurdpska unia

FinanCny manazér

Finanéné prostriedky

Interny manual proceddr

IT monitorovaci systém

Kohézny fond

Kontrola formalnej spravnosti
Kontrolny manazér

KoSicky samospravny kraj
Kontrolny zoznam

Ministerstvo podohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

Nenavratny finan¢ny prispevok

Nitriansky samospravny kraj

Nomenklatdra Gzemnych Statistickych jednotiek
Neopravnené vydavky

Oddelenie finanénej kontroly programov EU
Eurdpsky Urad pre boj proti podvodom
Projektovy manazer

PreSovsky samospravny kraj

Riadiaci organ

Regionalny operacny program
Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom
Slovenské republika

Spolkova republika Nemecko

Strukturéalne fondy

Trenciansky samospravny kraj

Trnavsky samospravny kraj

Urad pre verejné obstaravanie

Verejné obstaravanie

VySSi Uzemny celok

Zaznam z administrativnej kontroly

Ziadost 0 nenavratny finanény prispevok
Ziadost o platbu

Zilinsky samospravny kraj
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B Prehlad zisteni
RO SOROBBSK | SOROKSK | SORONSK | SOROPSK | SOROTNSK | SOROTTSK [ SORO ZSK

(= (= (= (= o o o (=

'S ] ] ] S S S ]
ID Otazka / €innost’ Zistenie Zistenie Zistenie Zistenie Zistenie Zistenie Zistenie Zistenie
4.1 Vypracovanie a uverejfiovanie vyziev
4.1.1. Casovy harmonogram vyziev 4.1
4.1.2. Pripomienkovanie navrhov vyziev
4.1.3. Zverejfiovanie vyziev na internetovej stranke SORO
4.1.4. Informaéna podpora pre vyzvy
42. | Prijimanie a registrovanie ZONFP _l_-_-_-_I_-_-_-
4.2.1. Prijimanie a registrovanie ZONFP 4.4 S
4.2.2. Kontrola formalnej spravnosti ZONFP
4.2.3. Vyhodnotenie prijimania, registracie, KFS ZoNFP
43. | Hodnotenia a vyber ZONFP e e s s v
43.1. Pripomienkovanie hodnotiacich kritérii
432. | Vykon odborného hodnotenia | 4214224546 [S{32210 fs{ [ | | | || || | | ||
4.33. Priprava sthmnych podkladov
4.34. Informovanie o vysledku
44. | Vyber operécif [ ] [ [ ] ]
4.5. Priprava a kontrola zmluv o poskytnuti NFP
4.6. Evidencia a archivacia
417. | Zberdat ! +r7r 1t +{ ‘[ | [ ||
4.7.1. Prijimanie a posudzovanie monitorovacich sprav
4.7.2. Zber dat 0 implementacii
48. | Informovanie a publicita ! +r7r 1t +{ ‘[ | [ ||
48.1. Informovanie cielovych skupin
4.8.2. VyuZivanie komunika€nych kanélov
49. | Overovanie opravnenosti vydavkov - (R e e v v
491. | Overenie VO +4.9.3. Spolupraca s UVO 421,423 S
492. | Overovanie realizacie projektu N (S (v
4.9.2.1. | a) administrativne overenie
4.9.2.2. | b) overenie na mieste 421423 fs| [ | | ]g8z220)s{ | | | | | | ||
4.10. Zabezpecenie vedenia tctovnictva u prijimatefa
4.11. Archivacia
4.12. | Zabezpecovanie podkladov pre certifikaciu ! +r7r 1t +{ ‘[ | [ ||
4.12.1. | Prijem, registracia a adm. overovanie ZoP
4.12.2. | Vypracovanie VOO / ZzAK
4.12.3. | Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov | - ! ! ]
4.12.4. | Spracovanie nezrovnalosti
4.13. Spravy 0 implementacii
5. Vybavovanie odvolani a staznosti
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